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Vorrede 


zur erſten Auflage 


Di Moral, ſo fern ſie auf dem Begriffe des Men⸗ 
ſchen, als eines freyen, eben darum aber auch 
ſich ſelbſt durch feine Vernunft an unbedingte Geſetze 

| bindenden Weſens, gegründet iſt, bedarf weder der 
Idee eines andern Weſens über ihm, um feine Pflicht 
zu erkennen, noch einer andern Triebfeder als des 
Geſetzes ſelbſt, um ſie zu beobachten. Wenigſtens 
iſt es ſeine eigene Schuld, wenn ſich ein ſolches Bes 
duͤrfniß an ihm vorfindet, dem aber alsdann auch 
durch nichts anders abgeholfen werden kann; weil, 
k was nicht aus ihm ſelbſt und ſeiner Freyheit entſpringt, 
keinen Erſat fuͤe den Mangel feiner Moralitaͤt ab⸗ 
giebt. — Sie bedarf alld zum Behuf ihrer ſelbſt 
(ſowohl objektiv, was das Wollen, als fubjektiv, was 
| NE das 
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das Koͤnnen betrifft) keinesweges der Religion, ſon⸗ 
dern, vermöͤge der reinen praktiſchen Vernunft, iſt 
ſie ſich ſelbſt genug. — Denn da ihre Geſetze durch 
die bloße Form der allgemeinen Geſetzmaßigkeit der 
darnach zu nehmenden Maximen, als oberſter (ſelbſt 
unbedingter) Bedingung aller Zwecke, verbinden; 
ſo bedarf ſie uͤberhaupt gar keines materialen Be- 
ſtimmungsgrundes der freyen Willkuhr ), das iſt 

5 8 kei⸗ 


) Dieſenigen, denen der bloß fremde Beſtimmungegrund (der 
HGeſetzlichkeit) uͤberhaupt, im Begriff der Pflicht zum Be⸗ 
ſtimmungsgrunde nicht gnügen will, geſtehen dann doch, 
daß dieſer nicht in der auf eigenes Wohlbehagen ge⸗ 
richteten Selbfliebe angetroffen werden könne. Da 
bleiben aber alsdann nur zwey Beſtimmungegründe übrig, 
einer, der rational iſt, nämlich eigene Voll ko m men— 
heit / und ein anderer, der empiriſch iſt, fremde Glücck⸗ 
ſeligkeit. — Wenn ſie nun unter der erſtern nicht 
ſchon die moraliſche, die nur eine einzige ſeyn kann, vers 
ſtehen, (namlich einen dem Geſetze unbedingt gehorchenden 
Willen), wobey fie aber im Zirkel erflären wuͤrden, fo 
muͤßten fie die Naturvellfommenbeit des Menſchen, ſofern 
fie einer Erhöhung faͤhig iſt, und deren es viel geben kann, 
(als Geſchicklichkeit in Kuͤnſten und Wiſſenſchaften, Ge⸗ 
ſchmack, Gewandtheit des Körpers u. d. g.) meynen. Dies 
iſt aber jederzeit nur bedingter Reife gut, das iſt, nur uns 
ter der Bedingung, daß ihr Gebrauch dem moraliſchen 
Geſetze (welches allein unbedingt gebietet) / nicht wider, 
ſtreite; alſo kann fie, zum Zweck gemacht, nicht Princip 
der Pflichtbegriffe ſeyn. Eben daſſelbe gilt auch von dem 
auf Gluͤckſeligkeit anderer Menſchen gerichteten Zwecke. 
Denn 
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keines Zwecks, weder um was Pflicht ſey, zu er⸗ 
kennen, noch dazu, daß ſie ausgeuͤbt werde, anzu⸗ 
treiben: ſondern ſie kann gar wohl und ſoll, wenn 
es auf Pflicht ankoͤmmt, von allen Zwecken abſtra⸗ 
biren. So bedarf es zum Beyſpiel, um zu wiſſen: 
ob ich vor Gericht in meinem Zeugniſſe wahrhaft, 5 
oder ka Abforderung eines mir anvertrauten frem⸗ 
den Guts treu ſeyn ſoll (oder auch kann), gar nicht 
der Nachfrage nach einem Zwecke, den ich mir, bey 
meiner Erklaͤrung, zu bewirken etwa vorſetzen moch 
te: denn das iſt gleichviel, was fuͤr einer es ſey; 
vielmehr it der, welcher, indem ihm fein Geſtaͤnd⸗ 
niß rechtmaͤßig abgefordert wird, noch noͤthig fin. 
det, ſich nach irgend einem Zwecke umzuſehen, hier⸗ 
in ſchon ein Nichtswuͤrdiger. 


Obzwar aber die Moral zu ihrem eigenen Be. 
buf keiner Zweckvorſtellung bedarf, die vor der Wil⸗ 
. lens 


Denn eine Handlung muß zuvor an ſich ſelbſt nach dem 
moraliſchen Geſetze abgewogen werden, ehe ſie auf die 
Gluͤckſeligkeit anderer gerichtet wird. Dieſer ihre Bes 
forderung iſt alſo pur bedingter Weiſe Pflicht, und kann 
nicht zum oberſten Prineip moraliſcher Maximen dienen. 
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lensbeſtimmung vorhergehen muͤßte, ſo kann es doch 
wohl ſeyn, daß fi ſie auf einen ſolchen Zweck eine noth⸗ 
wendige Beziehung habe, naͤmlich, nicht als auf den 
Grund, ſondern als auf die nothwendigen Folgen 
der Maximen, die jenen gemaͤß genommen werden. — 
Denn ohne alle Zweckbeziehung kann gar keine Wil« 
lensbeſtimmung im Menſchen ſtatt finden, weil fie 
nicht ohne alle Wirkung ſeyn kann, deren Vorſtel⸗ x 
lung, wenn gleich nicht als Beſtimmungsgrund 
der Willkuͤhr und als ein in der Abſicht vorhergehen⸗ 
der Zweck, doch, als Folge von ihrer Beſtimmung 
durchs Geſetz zu einem Zwecke muß aufgenommen 
werden koͤnnen, (Enis in conſequentiam veniens), 

ohne welchen eine Willkuͤhr, die ſich keinen, weder 
| objektiv noch ſubjektiv beſtimmten Gegenſtand, (den 
ſie hat „ oder haben ſollte), zur vorhabenden Hands 
lung hinzudenkt, zwar wie ſie, aber nicht wohin 
ſie zu wirken habe, angewieſen, ſich ſelbſt nicht 
Gnuͤge thun kann. So bedarf es zwar fuͤr die Mo⸗ 
ral zum Rechthandeln keines Zwecks, ſondern das 
Geſetz, welches die formale Bedingung des Ge⸗ 
brauchs der Freyheit überhaupt enthält, iſt ihr ge- 
nug. Aber aus der Moral geht doch ein Zweck 
ber vor; 
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hetvor; denn es kann der Vernunft doch unmöglich 


gleichguͤltig ſeyn, wie die Beantwortung der Frage aus - 
fallen moͤge: was dann aus dieſem unſerm Recht⸗ 
handeln herauskomme ‚und worauf wir, geſetzt auch, 
wir hätten die ſes nicht völlig in unſerer Gewalt, doch 


als auf einen Zweck unſer Thun und Laſſen richten 
koͤnnten, um damit wenigſtens zuſammen zu ſtim⸗ 
men. So iſt es zwar nur eine Idee von einem Ob⸗ 
jekte, welches die ſormale Bedingung aller Zwecke, 
wie wir ſie haben ſollen, (die Pflicht) und zugleich 
alles damit zuſammenſtimmende Bedingte aller derje⸗ 
nigen Zwecke, die wir haben, (die jener ihrer Beobach. 


tung angemeßne Gluͤckſeligkeit) zuſammen vereinigt 


in ſich enthält, das iſt, die Idee eines hoͤchſten 


\ 


Guts in der Welt, zu deſſen Möglichkeit wir ein 


höheres, moroliſches, heiligſtes und allvermögen- 
des Weſen annehmen muͤſſen, das allein beide 


Elemente deſſelben vereinigen kann; aber dieſe Idee 


iſt (praktiſch betrachtet) doch nicht leer; weil ſie un⸗ 
ſerm natürlichen Beduͤrfniſſe zu allem unſern Thun 
und Laſſen im Ganzen genommen irgend einen End⸗ 
zweck, der von der Vernunft gerechtfertigt werden 
kann, zu denken, abhilſt, welches ſonſt ein Hinder⸗ 
2 RE ni 
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vier „ WVotrrieſae. 
niß der moraliſchen Entſchließung ſeyn wuͤrde. 
Aber, was hier das Vornehmſte iſt, dieſe Idee geht 
aus der Moral hervor, und iſt nicht die Grundlage 
derſelben; ein Zweck, welchen ſich zu machen, ſchon 
ſittliche Grundfäge vorausſetzt. Es kann alſo der 
Moral nicht gleichgültig ſeyn, ob fie ſich den Des 
griff von einem Endzweck aller Dinge (wozu zu. 
ſammen zu ſtimmen, zwar die Zahl ihrer Pflichten 
nicht vermehrt, aber doch ihnen einen beſondern 
Beziehungspunct der Vereinigung aller Zwecke vers 
ſchafft) mache, oder nicht; weil dadurch allein der 
Verbindung der Zweckmaͤßigkeit aus Freyheit mit 
der Zweckmaͤßigkeit der Natur, deren wir gar nicht 
entbehren koͤnnen, objektiv praftifche Realitaͤt ver⸗ 
ſchafft werden kann. Setzt einen Menſchen, der 
das moraliſche Geſetz verehrt und ſich den Gedanken 
beyfallen laͤßt, (welches er ſchwerlich vermeiden 
kann), welche Welt er wohl durch die praktiſche 
Vernunft geleitet erſchaffen würde, wenn es in ſei⸗ 
nem Vermoͤgen waͤre, und zwar ſo, daß er ſich 
ſelbſt als Glied in dieſelbe hineinſetzte, ſo wuͤrde er 
fie nicht allein gerade fo wählen, als es jene mora⸗ 
liſche Idee vom hoͤchſten Gut mit ſich bringt, wenn 
ihm 
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ihm bloß die Wahl uͤberlaſſen waͤre, ſondern er 
wuͤrde auch wollen, daß eine Welt uͤberhaupt exi⸗ 
ſtire, weil das moraliſche Geſetz will, daß das hoͤch⸗ 
ſte durch uns moͤgliche Gut bewirkt werde „ob er 
ſich gleich nach dieſer Idee ſelbſt in Gefahr ſieht, fuͤr 
feine Perſon an Gluͤckſeligkeit ſehr einzubuͤßen, weil 
es möglich iſt, daß er vielleicht der Forderung der 
letztern, welche die Vernunft zur Bedingung macht, 
nicht adaͤquat ſeyn durfte; mithin würde er dieſes 
Urtheil ganz partheylos, gleich als von einem Fremden 
gefaͤllet, doch zugleich fuͤr das Seine anzuerkennen, 
ſich durch bie Vernunft genoͤthigt fühlen, wodurch 
der Menſch das in ihm moraliſch gewirkte Bedürf⸗ 
niß beweiſt, zu feinen Pflichten ſich noch einen 
Endzweck, als den Erfolg derſelben, zu denken. 


Moral alſo führt unumgaͤnglich zur Religion, 
wodurch ſie ſich zur a Idee eines machthabenden mo- 
raliſchen Geſetzgebers außer dem Menſchen erwei⸗ 
tert“), in deſſen Willen dasjenige Endzweck (der 
ö a 5 Welt⸗ 


) Der Satz: es iſt ein Gott, mithin es iſt ein höchſtes Gut 
in der Welt, wenn er Cals Glaubensſatz) bloß aus der 
Moral hervorgehen ſoll, iſt ein ſynthetiſcher a priori, der, 
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Weltſchöpfung) iſt, was zugleich der Endzweck des 
n ſeyn kann und ſoll. 08 


Wenn die Moral an der Heiligkeit ihres Ge. 


ſetzes einen Gegenſtand der größten Achtung erkennt, 


ſo 


ob er gleich nur in praktischer Veziehung angenommen 
wird, doch über den Begriff der Dicht, den die Moral 
enthält, (und der keiner Materie der Willkuühr, ſondern 
bloß formale Geſetze derſelben vorausſetzt), hinausgeht, und 


aus dieſer alſo analytiſch nicht entwickelt werden kaun. 


Wie iſt aber ein solcher Sat a priori mbg⸗ 
lich? Das Zuſammenſtimmen mit der bloßen Idee cines 
moralischen Geſetzgebers aller Meyſchen iſt zwar mit dem 
moraliſchen Begriffe von Pflicht uberhaupt identiſch, und 
ſofern waͤre der Satz, der dieſe Zuſammenſtimmung gez 
bietet, analytiſch. Aber die Annehmung ſeines Daſeyns 
ſagt mehr, als die bloße Möglichkeit eines ſolchen Gegen; 
ſtandes. Den Schluſſel zur Auflöſung dieſer 2 lufgabe, ſo⸗ 
viel ich davon einzuſehen glaube, kaun ich hier nur anzei⸗ 
gen, ohne fie auszuführen. 

Z we ck iſt jederzeit der Gegenſtand einer Zuneigung, 
das iſt, einer unmittelbaren Begierde zum Beſitz einer 
Sache, vermittelſt ſeiner Handluns; ſo wie das Geſetz 


(das praktiſch gebietet), ein Gegenſtand der! Achtung 


iſt. Ein objektiver Zweck (d. i. derjenige, den wir haben 
ſollen), iſt der, welcher uns von der bloßen Vernunft 
als ein ſolcher aufgegeben wird. Der Zweck, welcher die 
unumgängliche und zugleich zureichende Bedingung , aller 

ubris 
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fo ſtellt ſie auf der Stufe der Religion an der 
hoͤchſten, jene Geſetze vollziehenden Urſache einen 
Gegenſtand der Anbetung vor, und erſcheint in 
ihrer Majeſtät. Aber alles, auch das Erhabenſte, 

f ver · 


übrigen enthält, iſt der Endzweck. Eigene Glückſelia⸗ 
keit iſt der ſubjektive Endzweck vernünftiger Weltweſen, 
(den jedes derſelben! vermdge feiner von finnlichen Gegen⸗ 
fiänden abhaͤngigen Natur hat, und von dem es unge⸗ 
reimt wäre, zu ſagen: daß man ihn haben ſol le), und 
alle praktiſche Satze, die dieſen Endzweck zum Grunde 
haben, ſind fonthetifch aber zugleich emwirifch. Daß aber 
jedermann ſich das hoͤchſte, in der Welt mogliche Gut, 
zum Endzwecke machen ſolle, iſt ein ſynthetiſcher prak⸗ 
tiſcher Satz a priori, und zwar ein objektippraktiſcher durch 
die reine Vernunft aufgegebener, weil er ein Satz iſt, der 
uͤber den Begriff der Pflichten in der Welt hinausgeht, 
und eine Folge derſelben (einen Effect) hinzuthut, der in 
den moraliſchen Geſetzen nicht enthalten if, und daraus 
alſo analytiſch nicht entwickelt werden kann. Dieſe 
nämlich gebieten ſchlechthin, es mag auch der Erfolg ders 
felben ſeyn, welcher er wolle, ja fie ndthigen ſogar davon 
gänzlich zu abſtrahiren, wenn es auf eine beſondre Hands 
lung ankömmt, und machen dadurch die Pflicht zum Ges 
genſtande der größten Achtung, ohne uns einen Zweck (und 
Endzweck) vorzulegen und aufzugeben, der etwa die Em⸗ 
pfehlung derſelben und die Triebfeder zur Erfüllung unſrer 
Mit ausmachen mükte. Alle Menſchen konnten hieran 
auch genug haben, wenn fie (wie ſie fſollten), ſich blos an 
die Vorſchrift der reinen Vernunft im Geſetz hielten. Was 
brauchen ſie den Ausgang ihres moraliſchen Thuns und 
Laſſeng. zu wiſſen, den der Weltlauf herbeyfuͤhren wird? 
gr ie iſts genug / daß fie ihre Pflicht thun; es mag nun 
auch 
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verkleinert ſich unter den Handen der Menſchen, 


wenn fie» die Idee deſſelben zu ihrem Gebrauch ver⸗ 


wenden. Was nur ſofern wahrhaftig verehrt 
werden kann, als die Achtung dafuͤr frey iſt, wird 
ö | genoͤthigt, 


— 


auch mit dem irdiſchen Leben alles aus ſeyn, und wohl 
gar ſelbſt in dieſem, Gluͤckſeligkeit und Wuͤrdigkeit viel⸗ 
leicht memals zuſammentreffen. Nun iſts aber eine von 
ren unvermeidlichen Einſchraͤnkungen des Menſchen und 
ſeines (vielleicht auch aller andern Welt weſen) praktiſchen 
Vernunftvermoͤgens, ſich bey allen Handlungen nach dem 
Erfolg aus denſelben unsufeben, um in dieſem etwas 
aufzufinden, was zum Zweck fuͤr ihn dienen und auch die 
Reinigkeit der Abſiebt beweiſen könnte, welcher in der 
Ausübr ng (nexu effectivo) zwar das letzte, in der Vor⸗ 
ſtellung aber und der Abſſcht (nexu fnali) das erſte iſt. 
An dieſem Zwecke nun, wenn er gleich durch die bloße 
Vernunft ihm vorgelegt wird, ſucht der Menſch etwas, 
was er lieben kann; das Geſetz, alſo, was ihm bloß 
Achtung einfldfir, ob es zwar jenes als Beduͤrfniß nicht 
anerkennt, erweitert ſich doch zum Behuf deſſelben zu Auf⸗ 
nehmung des moraliſchen Endzwecks der Vernunſt unter 
feine Beſtimmungsgründe, das iſt, der Satz: mache das 
hoͤchſte in der Welt mogliche Gut zu deinem Endz weck; 
iſt ein ſonthetiſcher Satz a priori, der durch das morali⸗ 
ſche Geſetz ſelber eingeführt wird, und wodurch gleichwohl 
die praktiſche Vernunft fi uͤber das Letztere erweitert, 
welches dadurch mdglich ik, daß jenes auf die Naturei⸗ 
genſchaft des Menſchen, ſich zu allen Handlungen noch außer 
dem Geſetz noch einen Zweck denken zu muͤſſen, bezogen 
wird, (welche Eigenſchaft deſſelben ihn zum Gegenſtande 
der Erfahrung macht) und if (gleichwie die theoretiſchen 
und dabey ſynthetiſchen Sätze a PIC nur dadurch moͤg⸗ 
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genoͤthigt, ſich nach ſolchen Formen zu bequemen, denen 
man nur durch Zwangsgeſetze Anſehen verſchaffen 
kann, und was ſich von ſelbſt der offentlichen Kri- 
tik jedes Menſchen bloßſtellt, das muß ſich einer 
Kritik, die Gewalt hat, d. i. einer Cenſur unter- 
werfen. | | 


Indeſſen, da das Gebot: gehorche der Obrig- 
keit! doch auch moraliſch iſt, und die Beobachtung 
deſſelben, wie die von allen Pflichten, zur Religion 
gezogen werden kann, ſo geziemt einer Abhand- 
lung, welche dem beſtimmten Begriffe der letztern 
gewidmet iſt, ſelbſt ein Beyſpiel dieſes Gehorſams 

5 abzu- 


lich / daß er das Princip a priori der Erkenntnif der Be 
ſtimmungsgründe einer freyen Willkühr in der Erfahrung 
uͤberhaupt enthält, ſofern dieſe, welche die Wirkungen 
der Moralitaͤt in ihren Zwecken darlegt, dem Begriff der 
Sittlichkeit, als Kauſalitaͤt in der Welt, objektive, ob⸗ 
gleich nur praktiſche Realitaͤt verſchafft. — Wenn nun 
aber die ſtrenaſte Beobachtung der moraliſchen Geſetze als 
Urfache der Herbeyfuͤhrung des hoͤchſten Guts (als Zwecks) 
gedacht werden ſoll: fo muß, weil das Menſchenvermögen 
dazu nicht hinreicht, die Glüͤckſeligkeit in der Welt ein⸗ 
ſtimmig mit der Wuͤrdigkeit glücklich zu ſeyn, zu bewir⸗ 
ken, ein allvermdgendes moraliſches Weſen als Weltherr⸗ 
ſcher angenommen werden, unter deſſen Vorſorge dieſes 
geſchieht, d. i. die Moral fuͤhrt unausbleiblich zur 
Religion. ö 
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abzugeben, der aber nicht durch die Achtſamkeit 
bloß auf das Geſetz einer einzigen Anordnung im 
Staat, und blind in Anſehung jeder andern, fon 
dern nur durch vereinigte Achtung fuͤr alle vereinigt 
bewieſen werden kann. Nun kann der Bücher rich⸗ 
tende Theolog entweder als ein ſolcher angeſtellt 
ſeyn, der blos für das Heil der Seelen, oder auch 
als ein ſolcher, der zugleich fuͤr das Heil der 
Wiſſenſchaſten Sorge zu tragen bat; der erſte Rich. 
ter bloß als Geiſtlicher, der zweyte zugleich als 
Gelehrter. Dem letztern als Gliede einer öſfentli⸗ | 
chen Anſtalt, der (unter dem Namen einer Univers 
ſität) alle Wiſſenſchaften zur Cultur und zur Ver⸗ 
wahrung gegen Beeinträchtigungen anvertraut 
find, liegt es ob, die Anmaßungen des eritern 
auf die Bedingung einzuſchraͤnken, daß ſeine Cen. 
fur keine Zerjlörung im Felde der Wiſſenſchaften 
anrichte, und wenn beide bibliſche Theologen find, 
ſo wird dem fegtern als Univerſitäͤtsgliede von der⸗ 
ö jenigen Fakultat, welcher dieſe Theologie abzuhan⸗ 
deln aufgetragen worden, die Obercenſur zukom⸗ 
men; weil, was die erſte Angelegenheit (das Heil 
der Seelen) betrifft, beide einerley Auftrag haben; 

; was 
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was 1 die zweyte (das Heil der Wiſſenſchaften) 
| anlangt, der Thevlog als Univerfi tätsgeleheter noch 
eine beſondere Function zu verwalten hat. Geht 
man von dieſer Regel ab, ſo muß es endlich da⸗ 
hin kommen, wo es ſchon ſonſt (zum Beyſpiel zur 
Zeit des Galileo) geweſen iſt, naͤmlich daß der 
bibliſche Theolog, um den Stolz der Wiſſenſchaf⸗ 
ten zu demuͤthigen und ſich ſelbſt die Bemühung 
mit denſelben zu erſparen, wohl gar in die Aſtro⸗ 
nomie, oder andere Wiſſenſchaften z. B. die alte 
Erdgeſchichte, Einbruͤche wagen, und wie diejenigen 
Voͤlker, die in ſich ſelbſt entweder nicht Vermoͤgen, 
oder auch nicht Ernſt genug finden, ſich gegen 
beſorgliche Angriffe zu vertheidigen, alles um ſich 
ber in Wuͤſteney verwandeln, alle Verſuche des 
menſchlichen Verſtandes in Beſchlag nehmen 
dürfte, | 


Es fiche aber der bibliſchen Theologie im 
Felde der Wiſſenſchaften eine philoſophiſche Theo⸗ 
logie gegenuͤber, die das anvertraute Gut einer 
andern Fakultaͤt iſt. Dieſe, wenn fie nur inner 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft bleibt, und 


zur 
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zur Beſtätigung und Erläuterung ihrer Saͤtze die 
Geſchichte, Sprachen, Buͤcher aller Völker, ſelbſt 
die Bibel benutzt, aber nur für ſich, ohne dieſe 
Säge in die bibliſche Theologie hineinzutragen, und 
dieſer ihre Öffentlichen Lehren, dafür der Geiſtliche 
privilegirt iſt, abändern zu wollen, muß volle Frey⸗ 
heit haben, ſich, fo weit, als ihre Wiſſenſchafe 
reicht, auszubreiten; und obgleich, wenn ausge- 
macht iſt, daß der erſte wirklich feine Grenze über— 


ſchritten, und in die bibliſche Theologie Eingriffe ge- 


than habe, dem Theologen (bloß als Geiſtlichen be- 
trachtet) das Recht der Cenſur nicht beſtritten wer⸗ 
den kann, fo kann doch, fobald jenes noch bezwei. 
felt wird, und alfo die Frage eintritt, ob jenes 
durch eine Schrift, oder einen andern oͤffentlichen 
Vortrag des Philoſophen geſchehen ſey, nur dem 
bibliſchen Theologen, als Gliede feiner Fakultät, 
die Obercenſur zuſtehen, weil dieſer auch, das 
zweyte Intereſſe des gemeinen Weſens, naͤmlich 


den Flor der Wiſſenſchaften zu beſorgen angewie. 
fen, und eben fo gültig als der erſtere angeſtellt 


worden iſt. 


Und 
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Und zwar ſteht in ſolchem Falle dieſer Fakultat, 
5 nicht der philoſophiſchen, die erſte Cenſur zu; weil 
jene allein für gewiſſe Lehren privilegirt iſt, dieſe aber 
mit den ihrigen ein offnes freyes Verkehr treibt, da⸗ 
her nur jene daruͤber Beſchwerde fuͤhren kann, daß 
ihrem ausſchließlichen Rechte Abbruch geſchehe. Ein 
Zweifel wegen des Eingriffs aber iſt, ungeachtet der 
Annaherung beyder ſaͤmmtlicher Lehren zu einander, 

und der Beſorgniß des Lleberſchreitens der Grenzen 

von Seiten der philoſophiſchen Theologie, leicht zu 
verhuͤten, wenn man nur erwaͤgt, daß dieſer Une 

fug nicht dadurch geſchieht, daß der Philoſoph 

von der bibliſchen Theologie etwas entlehnt, um 
es zu deiner Abſicht zu brauchen; (denn die letz⸗ 

tere wird ſelbſt nicht in Abrede ſeyn wollen, daß fie 

nicht vieles, was ihr mit den Lehren der bloßen Ver⸗ 

nunft gemein iſt, uͤberdem auch manches zur Ge⸗ 
ſchichtskunde oder Sprachgelehrſamkeit und fuͤr de⸗ 
ren Cenſur Gehoͤriges enthalte); geſetzt auch, er 
brauche das, was er aus ihr borgt, in einer der 
bloßen Vernunft angemeſſenen, der letztern aber viel⸗ 
leicht nicht gefälligen Bedeutung! ſondern nur ſo⸗ 5 
fern er in dieſe etwas hineintraͤgt, und ſie dadurch 
| | b auf 
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auf andere Zwecke richten will, als es dieſer ihre 
Einrichtung verſtattet. — So kann man z. B. 
nicht ſagen, daß der Lehrer des Naturrechts, der 
manche klaſſiſche Ausdruͤcke und Formeln für feine 
philoſophiſche Rechtslehre aus dem Codex der roͤmi⸗ 
ſchen entlehnt, in dieſe einen Eingriff thue, wenn er 
ſich derſelben, wie oft geſchieht, auch nicht genau in 
demſelben Sinn bedient „in welchem fie nach den 
Auslegern des letztern, zu nehmen ſeyn möchten, wo⸗ 
fern er nur nicht will, die eigentlichen Juriſten oder 
gar Gerichtshoͤfe ſollten fie auch fo brauchen. Denn, 
waͤre das nicht zu feiner Beſugniß gehörig, fo koͤnnte 
man auch uungeketzrt den bibliſchen Theologen, oder 
den ſtatutariſchen Juriſten beſchuldigen, ſie thaͤten 
unzählige Eingriffe in das Eigenthum der Philoſo⸗ 
phie, weil beyde, da fie der Vernunft, und wo es Wif- 
ſenſchaft gilt, der Philoſophie nicht entbehren koͤn⸗ 
nen, aus ihr ſehr oft, ob zwar nur zu ihrem beyderſeiti. 
gen Behuf, borgen muͤſſen. Sollte es aber bey dem er. 
ſtern darauf angeſehen ſeyn, mit der Vernunft in Re. 
ligionsdingen, wo moͤglich, gar nichts zu ſchaffen zu 
haben, ſo kann man leicht vorausſehen, auf weſſen 
Seite der Verluſt ſeyn wuͤrde; denn eine Religion, 
| | die 


Vorrede. rx 
die der Vernunft unbedenklich den Krieg ankuͤndigt, 
wird es auf die Dauer gegen ſie nicht aushalten. — 
Ich getraue mir ſogar in Vorſchlag zu bringen: ob 
es nicht wohlgethan ſeyn wuͤrde, nach Vollendung der 
academifchen Unterweiſung in der bibliſchen Theolo⸗ 
gie, jederzeit noch eine beſondere Vorleſung uͤber die 
reine philoſophiſche Religionslehre, (die ſich alles, 
auch die Bibel, zu Nutze macht), nach einem Leitfa⸗ 
den, wie etwa dieſes Buch, (oder auch ein anderes, 
wenn man ein beſſeres von derſelben Art haben kann) 
als zur vollſtaͤndigen Ausruͤſtung des Candidaten ers 
forderlich, zum Beſchluſſe hinzuzufuͤgen. — Denn 
die Wiſſenſchaften gewinnen lediglich durch die Ab. 
ſonderung, ſofern jede vorerſt fuͤr ſich ein Ganzes aus. 
macht, und nur dann allererſt mit ihnen der Verſuch 
angeſtellt wird, ſie in Vereinigung zu betrachten. Da 
mag nun der bibliſche Theolog mit dem Philoſophen 
einig ſeyn, oder ihn widerlegen zu muͤſſen glauben; 
wenn er ihn nur hoͤrt. Denn ſo kann er allein wider 
alle Schwierigkeiten, die ihm dieſer machen duͤrfte, zum 
voraus bewaffnet ſeyn. Aber dieſe zu verheimlichen, 
auch wohl als ungoͤttlich zu verrufen, iſt ein armſe⸗ 
liger Behelf, der nicht Stich hält; beyde aber zu vor. 
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miſchen, und von Seiten des bibliſchen Theologen nur 
gelegentlich fluͤchtige Blicke darauf zu werfen, iſt ein 
Mangel der Gruͤndlichkeit, bey dem am Ende nie» 
mand recht weiß, wie er mit der Religionslehre im 
Ganzen dran ſey. 

Von den folgenden vier Abhandlungen, in denen 
ich nun die Beziehung der Religion auf die menſchli⸗ 

che, theils mit guten theils böfen Anlagen behaftete, 
| Natur bemerklich zu machen, das Verhaͤltniß des gu⸗ 
ten und boͤſen Princips, gleich als zweyer fuͤr ſich beſte⸗ 
hender, auf den Menſchen einfließender, wirkenden 
Urſachen vorſtelle, iſt die erſte (dom in der Berliniſchen 
Monatsſchrift April 1792 eingeruͤckt geweſen, konnte 
aber, wegen des genauen Zuſammenhangs der Materi- 
en, von dieſer Schrift, welche in den drey jetzt hinzu- 
kommenden die voͤllige Ausfuͤhrung der ſelben ent 
haͤlt, nicht wegbleiben. — 


Vor⸗ 
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RT diefer iſt, auſſer den Druckfehlern, und einie 
gen wenigen verbeſſerten Ausdrucken, nichts ge⸗ 
aͤndert. Die neu hinzugekommenen Zuſaͤtze find mit 
einem Creuz f bezeichnet unter den Text geſetzt. 
N Von dem Titel dieſes Werks (denn in Anſe⸗ 

bung der unter demſelben verborgenen Abſicht, 


ſind auch Bedenken geaͤußert worden) merke ich 


noch an: Da Offenbarung doch auch reine 
Vernunftreligion in ſich wenigſtens begreifen 
kann, aber nicht umgekehrt diefe das Hiſtori⸗ 
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ſche der erſteren, ſo werde ich jene als eine wei⸗ 
tere Sphaͤre des Glaubens, welche die letztere, als 
eine engere, in ſich beſchließt, (nicht als zwey 
auſſer einander befindliche, ſondern als concen⸗ 
triſche Kreiſe), betrachten koͤnnen, innerhalb deren 
letzterem der Philoſoph ſich als reiner Vernunſt⸗ 
lehrer (aus bloßen Principien a priori) halten, 
biebey alſo von aller Erfahrung abſtrahiren muß. 
Aus dieſem Standpuncte kann ich nun auch den 
zweiten Verſuch machen, naͤmlich von irgend ei⸗ 
ner dafuͤr gehaltenen Offenbarung auszugehen, 
und, indem ich von der reinen Vernunftreligion 
(fo fern fie ein für ſich beſtehendes Syſtem aus- 
macht) abſtrahire, die Offenbarung, als hiſtori⸗ 
ſches Syſtem, an moraliſche Begriffe bloß frag 
mentariſch halten und ſehen, ob dieſes nicht zu 
demſelben reinen Vernunftſyſtem der Religion 
zuruͤck fuͤhre, welches zwar nicht in theoretiſcher 
Abſicht (wozu auch die techniſch - practifche, der 
Unterweiſungsmethode, als einer Kunſtlehre, ges 
zähle werden muß); aber doch in moraliſch⸗ prac« 
tischer Abſicht ſelbſtſtaͤndig und für eigentliche Ne. 
ligion, die, als Vernunftbegriff, a priori, der 
ae nach 
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nach Weglaſſung alles Empiriſchen übrig bleibt) 
nur in dieſer Beziehung ſtatt findet, hinreichend 
ſey. Wenn dieſes zutrifft, fo wird man ſagen 
können, daß zwiſchen Vernunft und Schriſt 
nicht bloß Vertraͤglichkeit, ſondern auch Einig⸗ 
keit anzutreffen ſey, fo daß, wer der einen (un⸗ 
ter Leitung der moraliſchen Begriffe) folgt, nicht 
ermangeln wird auch mit der anderen zuſammen 
zu treffen. Traͤfe es ſich nicht ſo, ſo wuͤrde 
man entweder zwey Religionen in einer Perſon 
haben, welches ungereimt iſt, oder eine Neligion 
und einen Cultus, in welchem Fall, da letzterer nicht 
(ſo wie Religion) Zweck an ſich ſelbſt iſt, ſon⸗ 
dern nur als Mittel einen Werth hat, beyde oft muͤßß 
ten zuſammengeſchuͤttelt werden, um ſich auf kurze 
Zeit zu verbinden, alsbald aber wie Oel und 
Waſſer ſich wieder von einander ſcheiden, und 
das Reinmoraliſche (die Bernunftreligion) oben 
. auf: müßten ſchwimmen laſſen. 

Daß dieſe Vereinigung oder der Verſuch 
derſelben ein dem philoſophiſchen Religionsfor⸗ 
ſcher mit vollem Recht gebuͤhrendes Geſchaͤft und 
nicht Eingriff in die ausſchließlichen Rechte des 
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bibliſchen Theologen ſey, habe ich in der erſten 
f Vorrede angemerkt. Seitdem habe ich dieſe Be 
hauptung in der Moral des feel: Michaelis, 
(Erſter Theil, S. 5 11.) eines in beyden Faͤ. 
chern wohl bewanderten Mannes, angeführt, und 
durch fein ganzes Werk ausgeübt gefunden, oh⸗ 

ne daß die höhere Facultaͤt darinn etwas ihren 

Rechten präjubieirliches angetroffen hätte, 

Auf die Urtheile wuͤrdiger, genannter und unges 
nannter Männer, über dieſe Schrift, habe ich in die. 
ſer zweyten Auflage, da fie (wie alles auswaͤrti— 
ge Litterariſche) in unſeren Gegenden ſehr ſpaͤt 
einlaufen, nicht Bedacht nehmen koͤnnen, wie ich 
wohl gewuͤnſcht Hätte, vornehmlich in Anſehung 
der Annotationes quaedam Theologicae etc. des 
berühmten Hrn. D. Storr in Tübingen, der fie 
mit ſeinem gewohnten Scharfſinn, zugleich auch 
mit einem den größten Dank verdienenden Fleiſſe 
und Billigkeit in Prüfung, genommen hat, wel, 
che zu erwiedern ich zwar Vorhabens bin, es aber 
zu verſprechen, der Beſchwerden wegen, die das 
Alter, vornehmlich der Bearbeitung abſtracter 
Ideen, entgegen ſetzt, mir nicht getraue. — Eis 

| ne 
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ne Beurtheilung, naͤmlich die in den Greifswal⸗ 
der N. Crit. Nachrichten 29 Stuͤck, kann ich 
eben ſo kurz abfertigen, als es der Recenſent 
mit der Schrift ſelbſt gethan hat. Denn, fi ie 
iſt feinem Urtheile nach nichts anders, als Be⸗ 
antwortung der mir von mir ſelbſt vorgelegten 
Frage: „wie iſt das kirchliche Syſtem der Dog⸗ 
matik in feinen Begriffen und Lehrſaͤtzen nach 
reiner (theor. und pract.) Vernunft moglich! — 
„Dieſer Ver ſuch gehe aifo überall diejenige nicht 
an, die fein (K-8) Syſtem fo. wenig kennen und 
verſtehen, als fie dieſes zu kennen verlangen und 
für fie alſo als nicht exiſtirend anzuſehen ſey“. 
— Hierauf antworte ich: Es bedarf, um dieſe 
Schrift ihrem weſentlichen Inhalte nach zu ver⸗ 
ſtehen, nur der gemeinen Moral, ohne ſich auf 
die Critik der p. Vernanft, noch weniger aber, 
der theoretiſchen einzulaſſen „und, wenn z. B. die 
Tugend, als Fertigkeit in pflichtmaͤßigen Hand⸗ 
lungen (ihrer Legalitaͤt nach) virtus phaenomenon, 
dieſelbe aber, als ſtandhaſte Geſinnung ſolcher Hand⸗ 
lungen aus Pflicht (ihrer Moralität wegen) virtus 
noumenon genannt wird, fo find dieſe Ausdrucke nur 
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der Schule wegen gebraucht, die Sache ſelbſt aber 
in der populaͤrſten Kinderunterweiſung, oder Pre⸗ 
digt, wenn gleich mit anderen Worten enthalten 
und leicht verſtaͤndlich. Wenn man das letztere 
nur von den zur Religionslehre gezahlten 
Geheimniſſen von der goͤttlichen Natur ruͤhmen 
koͤnnte, die, als ob fie ganz populär wären, in 
die Catechismen gebracht werden, ſpaͤterhin aber 
allererſt in moraliſche Begriffe verwandelt wer⸗ 
den muͤſſen, wenn ſie fuͤr jedermann verſtaͤndlich 
werden ſollen 
Koͤnigsberg, den 26 Januar 1794. 
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Erſtes Stuͤck 
Von der 


Einwohnung des boͤſen Princip's 
' neben. | 
dem guten: 

oder 
über das radftale Boͤſe 
in | ! 
der menſchlichen Natur. 
Das die Welt im Argen liege: iſt eine Klage, die 
fo alt iſt als die Geſchichte, ſelbſt als die noch Ältere 
Dichtkunſt, ja gleich alt mit der aͤlteſten unter allen 
Dichtungen, der Prieſterreligion. Alle laſſen gleich⸗ 
wohl die Welt vom Guten anfangen: vom goldenen 
Zeitalter, vom Leben im Paradieſe, oder von einem 
noch gluͤcklichern, in Gemeinſchaft mit himmliſchen 
Weſen. Aber dieſes Gluͤck laſſen ſie bald wie einen 
Traum verſchwinden; und nun den Verfall ins Böfe 
(das Moraliſche, mit welchem das Phyſiſche immer 
RER „ zu 
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zu gleichen Paaren gieng) zum Aergern mit accelerir⸗ 
tem Falle eilen ): fo daß wir jetzt (dieſes Jetzt aber 
iſt ſo alt, als die Geſchichte) in der letzten Zeit leben, 
der juͤngſte Tag und der Welt Untergang vor der Thuͤr 
iſt, und in einigen Gegenden von Hindoſtan der Welt 
richter und Zerſtoͤrer Ruttren (fonft auch Siba oder 
Siwen genannt) ſchon als der jetzt macht habende Gott 
verehrt wird, nachdem der Welterhalter Wiſchnu, 
feines Amts, das er vom Weltſchoͤpfer Brama uͤber— 
nahm, muͤde, es ſchon ſeit Jahrhunderten niederge⸗ 
legt hat. | € 


Neuer, aber weit weniger ausgebreltet iſt die 
entgegengeſetzte heroiſche Meinung / die wohl allein uns 
ter Philoſophen, und in unſern Zeiten vornehmlich 
unter Pädagogen, Platz gefunden hat: daß die Welt 
gerade in umgekehrter Richtung, namlich vom Schlech⸗ 
ten zum Beſſern, unaufhoͤrlich Cobgleich kaum merk⸗ 
lich) fortrucke wenigſtens die Anlage dazu in der 
menſchlichen Natur anzutreffen ſey. Dieſe Meinung 
aber haben ſie ſicherlich nicht aus der Erfahrung ge; 
ſchoͤpft, wenn vom Moraliſch- Guten oder Böfen 
(nicht von der Goliſtung) d die Rede iſt: denn da 

ſpricht 


— Aetas parentum , pejor avis, tulit 
Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitioſiorem. 
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ſpricht die Geſchichte aller Zeiten gar zu mächtig gegen 
fie; ſondern es iſt vermuthlich bloß eine gutmäthige 
Vorausſetzung der Moraliſten von Seneca bis zu 
Rouſſeau, um zum unverdroſſenen Aubau des vielleicht 
in uns liegenden Keimes zum Guten anzutreiben, wenn 
man nur auf eine natuͤrliche Grundlage dazu im 
Menſchen rechnen koͤnne. Hiezu koͤmmt noch: daß, 
da mau doch den Menſchen von Natur (d. i. wie er 
gewöhnlich geboren wird) als, dem Körper nach, 
geſund annehmen muß, keine Urſache ſey, ihn nicht 
auch der Seele nach eben ſo wohl von Natur fuͤr ge— 
ſund und gut anzunehmen. Dieſe ſittliche Anlage 
zum Guten in uns auszubilden, ſey uns alſo die Na⸗ 
tur ſelbſt befoͤrderlich. Sanabilibus aegrotamus malis, 
nosque in rectum genitos natura, fi fanari velimus, 


adjuvat; ſagt Seneca. 


Weil es aber doch wohl geſchehen ſeyn koͤnnte, 
daß man ſich in beider angeblichen Erfahrung geirret 
hätte; fo iſt die Frage: ob nicht ein Mittleres wenig 
ſteus möglich ſey, nämlich: daß der Menſch in feiner 
Gattung weder gut noch boͤſe; oder allenfalls auch 
eines ſowohl als das andere, zum Theil gut, zum Theil 
boͤſe ſeyn konne? — Man nennt aber einen Men 
ſchen böfe, nicht darum, weil er Handlungen ausübt, 
welche böfe (gefegtoidrig) find; ſondern weil diefe ſo 
befchaffen find, daß fie auf böfe Maximen in ihm 
ſchließen laſſen. Nun kann man zwar geſetzwidrige 
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Handlungen durch Erfahrung bemerken, auch (wenig⸗ 
ſteus an ſich ſelbſt,) daß fie mit Bewußtſeyn geſetzwidrig 
find; aber die Maximen kann man nicht beobachten, 
ſogar nicht allemal in ſich ſelbſt, mithin das Urtheil, 
daß der Thaͤter ein böfer Menſch ſey, nicht mit Sicher; 
heit auf Erfahrung gruͤnden. Alſo mußte ſich aus 
einigen, ja aus einer einzigen mit Bewußtſeyn boͤſen 
Handlung, a priori auf eine boͤſe zum Grunde liegen⸗ 
de Maxime / und aus dieſer auf einen in dem Subject 
allgemein liegenden Grund aller beſondern moraliſch⸗ 
boͤſen Maximen, der ſelbſt wiederum Maxime iſt, ſchlieſ⸗ 
fen laſſen, um einen Menſchen böfe zu nennen, 


Damit man ſich aber nicht ſofort am Ausdrucke 
Natur ſtoße, welcher, wenn er (wie gewoͤhnlich) das 
Gegentheil des Grundes der Handlungen aus Freyheit 
bedeuten ſollte, mit den Prädicaten moraliſch⸗ gut 
pder boͤſe, in geradem Widerſpruch ſtehen würde; fo 
iſt zu merken: daß hier unter der Natur des Menſchen 
nur der ſubiective Grund des Gebraucht ſeiner Frey 
heit überhaupt (unter objectiven moraliſchen Geſetzen), 
der vor aller in die Sinne fallenden That vorhergeht, 
perſtanden werde; dieſer Grund mag nun liegen wo 
rin er wolle. Dieſer fubiectige Grund muß aber im; 
mer wiederum felbft ein Actus der Freyheit ſeyn (denn 
fonft kdunte der Gebrauch, oder Mißbrauch der Will 
kuͤhr des Menſchen in Anſehung des ſittlichen Geſetzes, 
ihm nicht zugerechnet werden und das Gute oder Boſe 
N. in 
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in ihm nicht moraliſch heißen). Mithin kann in kei⸗ 
nem die Willkuͤhr durch Neigung beſtimmenden Ob⸗ 
jecte, in keinem Naturtriebe, ſondern nur in einer Res 
gel, die die Willkuͤhr ſich ſelbſt für den Gebrauch ihrer 
Freyheit macht, d. i. in einer Maxime, der Grund 
des Boͤſen liegen. Von dieſer muß nun nicht weiter 
gefragt werden koͤnnen, was der ſubjective Grund ihrer 
Annehmung, und nicht vielmehr der entgegengeſetzten 
Maxime, im Menſchen ſey. Denn wenn dieſer Grund 
zuletzt ſelbſt keine Maxime mehr, ſondern ein bloßer 
Naturtrieb wäre; fo wurde ber Gebrauch der Freyheit 
ganz auf Beſtimmung durch Naturſachen zuruͤckgefuͤhrt 
werden können: welches ihr aber widerſpricht. Wenn 
wir alſo ſagen: der Menſch iſt von Natur gut, oder, 
er iſt von Natur boͤſe: ſo bedeutet dieſes nur ſo viel, 
als: er enthält einen (uns unerforſchlichen) erſten 
Grund) der Annehmung guter, oder der Annehmung 
| 24 biouſer 


) Daß der erſte ſubjeetive Grund der Annehmuug moraliſcher 
Maximen unerforſchlich ſey, iſt daraus ſchon vorläufig zu 
erſehen: daß, da dieſe Annehmung frey iſt, der Grund 
derſelben (warum ich z. B. eine boͤſe und nicht vielntehr 
eine gute Maxime angenommen habe) in keiner Triebfeder 
der Natur, ſondern immer wiederum in einer Maxime 

geſucht werden muß; und / da auch dieſe eben fo wohl ih⸗ 
ren Grund haben muß, außer der Maxime aber kein Be⸗ 
fi mun gegrun d der freyen Willkuͤhr angeführt wer⸗ 
den fol und kann, man in der Reihe der ſubjcetiven Be, 
ſtimmungsgründe ins Unendliche immer weiter zurück ges 
wieſen wird, ohne auf den erſten Grund kommen zu koͤnnen. 
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boͤſer (geſetzwidriger) Maximen; und zwar allgemein 
als Menſch, mithin ſo daß er durch dieſelbe zugleich 
den Charafter feiner Gattung ausdruͤckt. 

Wir werden alfo von einem dleſer Charaktere 
(der Unterſcheidung des Menſchen von andern mögs - 
lichen vernünftigen Weſen) ſagen; er iſt ihm ange⸗ 
boten; und doch dabey uns immer beſcheiden, daß 
nicht die Natur die Schuld derſelben (wenn er böfe iſt), 
oder das Verdienſt (wenn er gut iſt) trage, ſondern 
daß der Menſch ſelbſt Urheber deſſelben fey, Weil aber 
der erſte Grund der Annehmung unſrer Maximen, der 
ſelbſt immer wiederum in der freyen Willkuͤhr llegen muß, 
kein Factum ſeyn kann, das in der Erfahrung gegeben 
werden konnte; fo heißt das Gute oder Boͤſe im Men— 
ſchen (als der ſubjective erſte Grund der Annehmung 
dieſer oder jener Maxime, in Anſehung des morali⸗ 
ſchen Geſetzes) bloß in dem Sinne angeboren, als 
es vor allem in der Erfahrung gegebenen Gebrauche 
der Freyheit (in der fruͤheſten Jugend bis zur Geburt 
zuruͤck) zum Grunde gelegt wird, und fo als mit der Geburt 
zugleich im Menſchen vorhanden, vorgeſtellt wird: 
nicht daß die Geburt eben die 10 davon ſey 


Anmerkung. 


Dem Streite beider oben aufgeteilten Hypotheſen 
liegt ein disſunctiver Satz zum Grunde: der Mehſch 
iſt (von Rasur) entweder fittlich gut oder ſittlich 
a hoͤſe. 
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böſe. Es faͤllt aber Jedermann leicht bey, zu fragen: 
ob es auch mit dieſer Disjunktion feine Richtigkeit habe; 
und ob nicht jemand behaupten fünne, der Menſch 
ſey von Natur keines von beiden; ein Andrer aber: 
er ſey beides zugleich, naͤmlich in einigen Stuͤcken gut, 
in andern boͤſe. Die Erfahrung ſcheint ſogar dieſes 
Mittlere zwiſchen beiden Extremen zu beſtaͤtigen. 


Es liegt aber der Sittenlehre Überhaupt viel dar⸗ 
an, keine moraliſche Mitteldinge, weder in Hands 
lungen (adiaphora), noch in menſchlichen Charakteren, 
fo lange es moͤglich iſt, einzuräumen; weil bey einer 
ſolchen Doppelſinnigkeit alle Maximen Gefahr laufen, 
ihre Beſtimmtheit und Feſtigkeit einzubuͤßen. Man 
nennt gemeiniglich die, welche dieſer ſtrengen Denkungs⸗ 
art zugethan ſind (mit einem Namen, der einen Ta⸗ 
del in ſich faſſen ſoll, in der That aber Lob iM): Ni⸗ 
goriſten; und ſo kann man ihre Antipoden, Latitu⸗ 
dinarier nennen. Dieſe find alſo entweder Latitudi— 
narier der Neutralitaͤt, und mögen Indifferentiſten; 
oder der Coalition, und koͤnnen Synkretiſten genannt 
werden ). 5 

1 A 5 Die 

) Wenn das Gute == a IR, fo ic fein contradictoriſch Eut⸗ 
gegengeſetztes, das Nichtgute. Dieſes iſt nun die Folge ent⸗ 
weder eines bloßen Mangels eines Grundes des Guten So, 
pder eines voſitiven Grundes des Widerſpiels deſſel⸗ 
ben -a; Im letztern Falle kann das Nichtgute auch 
das pofitive Böfe heißen. (In Anſehung des Vergnuͤgens 
und Schmerzens giebt ez ein idergleichen Mittleres, ſo 
daß 
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Die Beantwortung der gedachten Frage nach 
der rigoriſtiſchen Entſcheidungsart f) gründet ſich auf 
5 der 


daß das Vergnuͤgen — a, der Schmert S —a, und der 
Zuſtand, worin keines von beiden angetroffen wird, die 
Gleichguͤltigkeit So iſt,) Wäre nun das moraliſche Ges 
ſetz in uns keine Triebfeder der Willkuͤhr; fo wuͤrde Morg⸗ 
liſchgut (Zuſammenſtimmung der Willkuͤhr mit dem Ges 
ſete) Sa, Nichtgut So, vieles. aber die bloße Folge 
vom Mangel einer moraliſchen Triebfeder Da c o ſeyn. 
Nun iſt es aber in uns X Triebfeder Daz; folglich iſt der 
Mangel der Uebercinſtimmung der Willkühr mit demſel⸗ 
ben (So) nur als Folge von einer realiter entgegengeſetz⸗ 
ten Beſtimmung der Willkür, d. i. einer Widerſtre⸗ 
bung derſelben — — a, d. i, nur durch eine bhfe Will⸗ 
kuͤhr, moglich; und zwiſchen einer boͤſen und guten Ger 
ſinnung Cinnerem Princip der Maximen, ) nach welcher 
guch die Moralität der Handlung beurtheilt werden muß, 
giebt es alſo nichts Mittleres. Eine moraliich s gleich⸗ 
gültige Handlung (Adiaphoron morale) wuͤrde eine 
bloß aus Naturgeſetzen erfolgende Handlung fon, die 
alſo aufs ſittliche Geſetz, als Geſetz der Freyheit, 
in gar Feiner Beziehung ſteht; indem fie kein Faetum 
iſt und in Anſehung ihrer weder Gebot, noch Ver⸗ 
bot, noch auch Erlaubniß (geſctzliche Befugniß) 
ſtatt findet, oder ndthig if 


10 Herr Prof. Schiller mißbilligt in ſeiner mit Meiſter⸗ 
hand verfaßten Abhandlung (Thalia 1793, gtes Stuͤck) 
Aber Anmuth und Würde in der Moral dieſe Vor⸗ 
ſellungsart der Verbindlichkeit, als ob ſie eine kartheuſer⸗ 
artige Gemuthsſtimmung bey ſich fuͤhre; allein ich kann, 
da wir in den wichtigſten Prineipien einig find, auch in 
dieſem keine Uneinigkeit ſtatuiren; wenn wir uns nur un⸗ 
ter einander verſtäͤndlich machen konnen. — Ich geſtehe 

gern 
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der fuͤr die Moral wichtigen Bemerkung: die Freyheit 
der Willkuͤhr iſt von der ganz eigenthümlichen Beſchaſ⸗ 
fen 


gern; daß ich! dem yflichtbegrißfe, gerade um feiner 
Wuͤrde willen, keine An muth beygeſellen kann. Denn er 
enthält unbedingte Nöthigung ; womit Anmuth in geradem 
Widerſpruch ſteht. Die Maſeſtaͤt des Geſetzes (gleich dem auf 
Sinai) floßt Ehrſurcht ein, (nicht Scheu, welche zuruͤckſtdßt, 
auch nicht Reiz, der zur Vertraulichkeit einladet) welche A ch⸗ 
tung des Untergebenen gegen feinen Gebieter, in dieſem 
Fall aber, da dieſer in uns ſeſbſt liegt, ein Gefühl des 
Erhabenen unſerer eigenen Beſtimmung erweckt, was 
uns mehr hinreißt als alles Schöne. — Aber die Tu⸗ 
gend, d. i. die feſt gegruͤndete Gefinnung feine Pflicht 
genau zu erfuͤllen, ih in ihren Folgen auch wohlt haͤtig, 
mehr wie Alles, was Natur oder Kunſt in der Welt 
leiſten mag; und das herrliche Bil) der Menſchheit, in 
dieſer ihrer Geſtalt aufgeſtellt, verſtattet gar wohl die Bes 
gleitung der Grazien, die aber, wenn noch von Pflicht 
allein die Rede it, ſich in ehrerbietiger Entfernung hal⸗ 
ten. Witd aber auf die anmuthigen Folgen geſehen, wel⸗ 
che die Tugend, wenn fie überall Eingang fände, in der 
Welt verbreiten wuͤrde, ſo zieht alsdann die moraliſch-ge⸗ 
richtete Vernunft die Sinnlichheit ( durch die Einbildungs⸗ 
fraft) mit ins Spiel. Nur nach bezwungenen Ungeheus 
ern wird Herkules Muf aget , vor welcher Arbeit jene 
gute Schweſtern zurück beben. Dieſe Begleiterinnen der 
Venus Urania ſind Buhlſchweſtern im Gefolge der Venus 
Dione, ſobald Fe ſich ins Geſchaͤft der Pflichtbeſtim⸗ 
mung einmiſchen und die Triebfedern dazu hergeben wol⸗ 
jen. — Fraͤgt man nun, welcherley it die aͤſt het i ſch e 
Beſchaßfenheit, gleich ſam das Temperament der Tu⸗ 
gend, muthig mitbin fröhlich, oder aͤngſtlich⸗gebeut 
und niedergeſchlagen 2 ſo iſt kaum eine Antwort nöthig. 
Die letztere ſklaviſche Gemüthsſtimmung kann nie ohne 
dien verborgenen Ha des Seſetzes Katt finden und. dag 
ſroͤh⸗ 
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fenheit, daß fie durch keine Triebfeder zu einer Hand⸗ 
lung beſtimmt werden kann, als nur ſofern der 
Menſch fie in feine Maxime aufgenommen hat, 
(es ſich zur allgemeinen Regel gemacht hat, nach der 
er ſich verhalten will); ſo allein kann eine Triebfeder, 
welche fie auch ſey, mit der abſoluten Spontaneitaͤt 
der Willkuͤhr (der Freyheit) zuſammen beſtehen. Allein 
das moraliſche Geſetz iſt für ſich ſelbſt im Urtheile der 
Vernunft, Triebfeder, und, wer es zu ſeiner Maxime 
macht, iſt moraliſch gut. Wenn nun das Geſetz 
jemandes Willkuͤhr, in Anſehung einer auf daſſelbe 
ſich beziehenden Handlung, doch nicht beſtimmt; ſo 
muß eine ihm entgegengeſetzte Triebfeder auf die Will; 
kuͤhr deſſelben Einfluß haben; und, da dieſes vermoͤge 
der Vorausſetzung nur dadurch geſchehen kann , daß 
der Menſch dieſe (mithin auch die Abweichung vom 
moraliſchen Geſetze) in feine Maxime aufnimmt (in wel; 
chem Falle er ein boͤſer Menſch if); ſo iſt feine Geſin⸗ 
nung 


froͤhliche Herz in Befolgung feiner Pflicht (nicht die 
Behaglichkeit in Anerkennung deſſelben) iſt ein Zei⸗ 
chen der Aechtheit tugendhafter Geſinnung, ſelbſt in der 
Frbmmigkeit, die nicht in der Selbſtpeinigung des 
reuigen Suͤnders, (welche ſehr zwendeutig iſt und ges 

meiniglich nur innerer Vorwurf if, wider die Klug⸗ 
heitsregel verſtoßen zu haben,) ſondern im feſten Vorſatz 
es kuͤnftig beſſer zu machen beſteht , der durch den guten 
Fortgang angefeuert, eine fröhliche Gemuͤthsſtimmung bes 
wirken muß, ohne welche man nie gewiß iſt, das Gute 
auch lieb gewonnen, d. i. es in feine Maxime auf⸗ 
genommen zu haben. 
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nung in Anſehung des moraliſchen Geſetzes niemals 
indifferent (niemals keines von beiden, weder gut, 
noch böfe); 


Er kann aber auch nicht in einigen Stuͤcken itt 
lich gut, in andern zugleich boͤſe ſeyn. Denn iſt er 
in einem gut; ſo hat er das moraliſche Geſetz in ſeine 
Mapime aufgenommen; ſollte er alfo in einem andern 
Stuͤcke zugleich boſe ſeyn, ſo würde; weil das mos 
raliſche Geſetz der Befolgung der Pflicht uͤberhaupt 
nur ein einziges und allgemein iſt, die auf daſſelbe 
bezogene Moxime allgemein, zugleich aber nur eine be— 
ſondere Maxime ſeyn: welches ſich widerſpricht 9. 

Die 


) Die alten Moralpbilofopben, die fo ziemlich Alles erſchbpf⸗ 
ten, was uber die Tugend geſagt werden kan, haben obige 
zwey Fragen auch nicht unberührt gelaſſen. Die erſte 
druͤckten fie fo aus: Ob die Tugend erlernt werden muͤſſe 
(der Menſch alſo von Natur gegen fie und das Laſter in- 
different ſey)? Die zweyte war: Ob es mehr als eine Tu⸗ 
gend gebe (mithin es nicht etwa ſtatt finde, daß der 
Menſch in einigen Stücken tugendhaft, in andern laſter⸗ 
haft fen)? Beides wurde von ihnen mit rigoriſtiſcher Bes 
ſtimmtheit verneint, und das mit Recht; denn fie betrach⸗ 
teten die Tugend an ſich in der Idee der Vernunft (wie 

der Menſch ſeyn ſoll). Wenn man dieſes moraliſche Weſen 
aber, den Menſchen in der Erſcheinung, d. t. wie ihn 
uns die Erfahrung kennen laßt, ſittlich beurtheilen will; ſo 
kann man beide angefuͤhrte Fragen bejahend beantworten!: 
denn da wird er nicht auf der Waage der reinen Vernunft 
(vor einem göttlichen Gerichte ), ſondern nach empiriſchem 
Maaß ſtabe (von einem menſchlichen Richter) beurteilt 

Wovon in der Folge noch gehandelt werden wird⸗ 
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Die eine oder die andere Geſinnung als ange 
borne Beſchaffenheit von Natur haben, bedeutet hier 
auch nicht, daß ſie von dem Menſchen, der ſie hegt, 
gar nicht erworben, d. i. er nicht Urheber ſey; fons 
dern, daß ſie nur nicht in der Zeit erworben ſey (daß er 
eines oder das andere von Jugend auf ſey immer⸗ 
dar). Die Geſinnung, d. i. der erſte ſubjectibe 
Grund der Annehmung der Maximen, kann nur eine 
einzige ſeyn, und geht allgemein auf den ganzen Ges 
brauch der Freyheit. Sie ſelbſt aber muß auch durch 
freye Willkuͤhr angenommen worden ſeyn, denn ſonſt 
könnte fie nicht zugerechnet werden. Von dieſer Atte 
nehmung kaun nun nicht wieder der ſubjective Grund, 
oder die Urſache, erkannt werden (obwohl darnach zu 
fragen unvermeidlich iſt; weil ſonſt wiederum eine 
Maxime angeführt werden müßte, in welche dieſe Ge. 
ſinnung aufgenommen worden, die eben ſo wiederum 
ihren Grund haben muß). Weil wir alſo dieſe Geſin⸗ 
nung, oder vielmehr ihren oberſten Grund nicht von 
irgend einem erſten Zeit » Actus der Willkuͤhr ableiten 
koͤnnen, fo nennen wir fie eine Beſchaffenheit der Will 
fuͤhr, die ihr Cob fie gleich in der That in der Freyheit 
gegruͤndet iſt) von Natur zukommt. Daß wir aber 
unter dem Menſchen, von dem wir ſagen, er ſey von 
Natur gut oder böfe, nicht den einzelnen verſtehen 
(da alsdann einer als von Natur gut, der andere als 
boͤſe angenommen werden koͤnnte), ſondern die ganze 
We zu nes befugt ſind: kann nur weiterhin 

bewie⸗ 
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bewieſen werden, wenn es ſich in der anthropologiſchen 
Nachforſchung zeigt, daß die Gründe, die uns berech 
tigen, einem Menſchen einen von beiden Charaktern 
als angeboren beyzulegen, fo beſchaffen find, daß kein 
Grund iſt, einen Menſchen davon auszunehmen, und 
er alſo von der Gattung gelte: N 


Von der urſpruͤnglichen Anlage zum Guten in 
der menſchlichen Natur. | 


Wir können fie, in Beziehung auf ihren Zweck, 
fuͤglich auf drey Klaſſen, als Elemente der wee 
des Menſchen) bringen: 


1) Die Anlage fuͤr die Shierheit des Wale 
als eines lebenden; 


2) Für die Menſchheit deſſelben, als eines leben, 
den und zugleich vernünftigen’; 


3) Fur ſeine Perſönlichkeit, als eines vernünfti⸗ 
gen, und zugleich der Zurechnung ‚fähigen 
Weſens ). 


1 1 * Die 


) Man kann dieſe nicht, als ſchon in dem Begriff der vori⸗ 
gen enthalten, ſondern man muß ſie nothwendig als eine 
beſondere Aulage betrachten. Denn 55 folgt daraus, daß 

een 
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1. Die Anlage für die Thierheit im Men⸗ 
ſchen , kann man unter dem allgemeinen Titel der phy 
ſiſchen und bloß mechaniſchen Selbſtliebe, d. i. einer 
ſolchen, bringen, wozu nicht Vernunft erfordert wird. 
Sie iſt dreyfach: erſtlich / zur Erhaltung ſeiner ſelbſt; 
zweytens, zur Fortpflanzung ſeiner Art, durch den 
Trieb zum Geſchlecht, und zur Erhaltung deſſen, was 
durch Vermiſchung mit demſelben erzeugt wird; drit⸗ 
tens, zur Gemeinſchaft mit andern Menſchen, d. i. der 
Trieb zur Geſellſchaft. — Auf fie können allerley Las 
ſter gepfropft wide 1 aber act aus jener 1077 
V., als 

Wee 
ein Wesen Vernunft Eur, eat nicht, daß dieſe ein Dam, 
gen enthalte, die Willkuͤhr unbedingt, durch die bloße Bor: 
ſtellung der Qualification ihrer Maximen zur allgemeinen 
Geſetzgebung zu beſtimmen, und alſo Für ſich ſelbſt prak⸗ 
tiſch zu ſeyn: wenigſtens ſo viel wir einſehen können. Das 
aller vernuͤnftigſte Weltweſen könnte doch immer gewiſſer 
Triebfedern, die ihm von Objeeten der Neigung herkom⸗ 
men, beduͤrfen, um feine Willkuͤhr zu beſtimmen; hiezu 
aber die vernuͤnftigſte lleberlegung ſomohl was die größte 
Summe der Triebfedern, als auch die Mittel, den dadurch 
beſtimmten Zweck zu erreichen , betrifft, anwenden: ohne 
nuch nur die Möglichkeit von ſo etwas, als das moraliſche 
ſchlechthin gebietende Geſetz iſt, welches ſich als ſelbſt , und 
zwar hoͤchſte Triebfeder, ankuͤndigt, zu ahnen. Wäre dies 
ſes Geſetz nicht in uns gegeben, wir wurden es als ein ſol⸗ 
ches durch keine Vernunft herauskluͤgeln, oder der Will⸗ 
kuͤhr anſchwatzen: und doch iiſt dieſes Geſetz das einzige, 
was uns der Unabhaͤngigkeit unſerer Willkuͤhr von der Be⸗ 
l ſtimmung durch kalle andern Triebfedern (unſrer Freyheit) 
Und hiemit zugleich der Zurechnunzefähigkeit aller Hande 
8 kungen bewußt macht. | 


* 


Fo 
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als Wurzel, von ſelbſt entſprießen. Sie koͤnnen Laſter 
der Rohigkeit der Natur heiſſen, und werden in ihrer 
Höchften Abweichung vom Naturzwecke, viehiſche Las 
ſter: der Vollerey, der Wolluſt, und der wilden 
Geſetzloſigkeit (im Verhaͤltniſſe zu andern Menſchen) 
genannt. 


2. Die Anlagen für die Menſchheit können 
auf den allgemeinen Titel der zwar phyſiſchen, aber 
doch vergleichenden Selbſtliebe (wozu Vernunft er— 
fordert wird) gebracht werden; ſich naͤmlich nur in 
Vergleichung mit andern als gluͤcklich oder ungluͤcklich 
zu beurtheilen. Von ihr rührt die Neigung her, ſich 
in der Meinung Anderer einen Werth zu ver— 
ſchaffen; und zwar urſpruͤnglich bloß den der Gleich⸗ 
5 heit: keinem über ſich Ueberlegenheit zu verſtatten, 
mit einer beſtaͤndigen Beſorgniß verbunden, daß Ans 
dere darnach ſtreben moͤchten; woraus nachgerade 
eine ungerechte Begierde entſpringt, fie ſich Über Ans 
dere zu erwerben. — Hierauf, naͤmlich auf Ei⸗ 
ferſucht und Nebenbuhlerey, koͤnnen die größten 
Laſter geheimer und offenbarer Feindſeligkeiten gegen 
Alle, die wir als für uns fremde anſehen, gepfropft 
werden: die eigentlich doch nicht aus der Natur als 
ihrer Wurzel, von ſelbſt entſprießen; ſondern, bey der 
beſorgten Bewerbung Anderer zu einer uns verhaßten 
Ueberlegenheit über uns, Neigungen find, ſich der 
Sicherheit halber dieſe uͤber Andere als Vorbauungs⸗ 

Kants philoſ. Neligiondigßges- mitz 
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mittel ſelbſt zu verſchaffen: da die Natur doch die Idee 
eines ſolchen Wetteifers (der an ſich die Wechſelliebe 
nicht ausſchließt) nur als Triebfeder zur Cultur brau— 
chen wollte. Die Laͤſter, die auf dieſe Neigung ge⸗ 
pfropft werden, koͤnnen daher auch Laſter der Cultur 
heiſſen; und werden im hoͤchſten Grade ihrer Boͤsar— 
tigkeit (da ſie alsdann bloß die Idee eines Maximum 
des Boͤſen ſind, welches die Menſchheit Überfteigt) z. 
B. im Meide, in der Undankbarkeit, der Schaden⸗ 
freude, u. ſ. w. teufliſche Laſter genannt. 


3. Die Anlage für die Perſoͤnlichkeit ir 
die Empfänglichkeit der Achtung für das moraliſche 
Geſetz, als einer fuͤr ſich hinreichenden Triebfeder 
der Willkuͤhr. Die Empfaͤnglichkeit der bloßen Achs 
tung für das moraliſche Geſetz in uns waͤre das moras 
liſche Gefühl, welches für ſich noch nicht einen Zweck 
der Naturanlage ausmacht, ſondern nur ſofern es 
Triebfeder der Willkuͤhr iſt. Da dieſes nun lediglich 
dadurch moͤglich wird, daß die freye Willkuͤhr es in ſeine 
Maxime aufnimmt; ſo iſt Beſchaffenheit einer ſolchen 

Willkühr der gute Charakter; welcher, wie uberhaupt 
jeder Charakter der freyen Willkuͤhr, etwas iſt, das nur 
erworben werden kann, zu deſſen Moͤglichkeit aber 
dennoch eine Anlage in unſerer Natur vorhanden ſeyn 
muß, worauf ſchlechterdings nichts Boͤſes gepfropft 
werden kann. Die Idee des moraliſchen Geſetzes als 
lein, mit der davon unzertrennlichen Achtung, kann 

' man 
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man nicht fuͤglich eine Anlage für die Perſoͤnlichkeit 
nennen; ſie iſt die Perſoͤnlichkeit ſelbſt (die Idee der 
Menſchheit ganz intellectuel betrachtet). Aber, daß 
wir dieſe Achtung zur Triebfeder in unſere Maximen 
aufnehmen, der ſubjective Grund hiezu ſcheint ein Zus 
ſatz zur Perſoͤnlichkeit zu ſeyn, und daher den Namen 
einer Anlage zum Behuf derſelben zu verdienen, 


Wenn wir die genannten drey Anlagen nach den 
Bedingungen ihrer Moͤglichkeit betrachten, ſo finden 
wir, daß die erſte keine Vernunft, die zweyte zwar 
praftifche, aber nur andern Sriebfedern dienſtbare, die 
dritte aber allein für ſich ſelbſt praktiſche, d. i. unbe, 
dingt geſetzgebende Vernunft zur Wurzel habe: Alle 
dieſe Anlagen im Menſchen ſind nicht allein (negativ) 
gut, (ſie widerſtreiten nicht dem moraliſchen Geſetze), 
ſondern find auch Anlagen zum Guten Cfie veſoͤrdern 
die Befolgung deſſelben). Sie find urſpruͤn glich; 
denn fie gehören zur Moglichkeit der menſchlichen Nas 
tur. Der Menſch kann die zwey erſteren zwar zweck 
widrig brauchen, aber keine derſelben vertilgen. un - 
ter Anlagen eines Weſens verſtehen wir ſowohl die 
Beſtandſtücke, die dazu erforderlich find, als auch die 
Formen ihrer Verbindung, um ein ſolches Weſen zu 
ſeyn. Sie ſind ur ſpruͤnglich, wenn ſie zu der Moͤglich⸗ 
keit eines ſolchen Weſens nothwendig gehoͤren; zufaͤl⸗ 
| lig aber, wenn das Weſen auch ohne die ſelben an ſich 
aße waͤre. Noch iſt zu merken, daß hier von kei⸗ 
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nen andern Anlagen die Rede iſt, als denen, die ſich 
unmittelbar auf das Begehrungsvermoͤgen und den 
Gebrauch der Willkuͤhr beziehen. 


II. 


Von dem Hange zum Boͤſen in der menſch⸗ 
lichen Natur. 


Unter einem Hange (propenſio) verſtehe ich 
den ſubjectiven Grund der Moͤglichkeit einer Neigung, 
chabituellen Begierde concupilcentia) ſofern ſie für 
die Menſchheit überhaupt zufällig iſt ). Er unter 

ſcheidet 


) Hang iſt eigentlich nur die Praͤdispoſition zum 
Begehren eines Genuſſes, der, wenn das Subieet die Er— 
fahrung davon gemacht haben wird, Neigung dazu 

hervorbringt. So haben alle rohe Menſchen einen Hang 
zu berauſchenden Dingen; denn, obgleich viele von ihnen 
den Rauſch gar nicht kennen, und alſo auch gar keine Bes 
gierde zu Dingen haben, die ihn bewirken, ſo darf man 
ſie ſolche doch nur einmal verſuchen laſſen, um eine kaum 
vertilgbare Begierde dazu bey ihnen hervorzubringen. — 
Zwiſchen dem Hange und der Neigung, welche Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Objeet des Begehrens vorausſetzt, iſt noch 
der Inſtinet, welcher ein gefuͤhltes Beouͤrfniß iſt, et⸗ 
was zu thun oder zu genießen, wovon man noch keinen 
Begrif hat (wie der Kunſttrieb bey Thieren, oder der 

Trieb zum Geſchlecht). Von der Neigung an iſt endlich 
noch eine Stufe des Begehrungsvermögens, die Leiden⸗ 
ſchaft, (nicht der Affeet, denn dieſer gehoͤrt zum 
Gefühl der Luſt und Unlust) welche eine Neigung iſt, die 
die Herrſchaft uber ſich ſelbſt ausſchließt. 
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ſcheidet ſich darin von einer Anlage, daß er zwar ange⸗ 
boren ſeyn kann, aber doch nicht als ſolcher vorgeſtellt 
werden darf: ſondern auch (wenn er gut iſt) als 
erworben, oder (wenn er boͤſe iſt) als von dem Men⸗ 
ſchen ſelbſt ſich zugezogen gedacht werden kann. — 
Es iſt aber hier nur vom Hange zum eigentlich, d. 
i. zum Moraliſch-Boͤſen die Rede; welches, da es nur 
als Beſtimmung der freyen Willkuͤhr möglich ift, dieſe 
aber als gut oder boͤſe nur durch ihre Mapximen bes 
urtheilt werden kann, in dem ſubjectiven Grunde der 
Möglichkeit der Abweichung der Maximen vom moras 
liſchen Geſetze beſtehen wuß, und, wenn dieſer Hang 
als allgemein zum Menſchen (alſo, als zum Charak⸗ 
ter ſeiner Gattung) gehoͤrig angenommen werden darf, 
ein natürlicher Hang des Menſchen zum Boͤſen ges 
nannt werden wird — Man kann noch hinzuſetzen, daß 
die aus dem naturlichen Hange entſpringende Faͤhigkeit 
oder Unfähigkeit der Willkühr, das moraliſche Geſetz 
in feine Maxime aufzunehmen, oder nicht, das we. 
oder böfe Herz genannt werde. 


Man kann ſich drey berſchledene Stufen deſſelben 
denken. Erſtlich, iſt es die Schwäche des menfchlis 
chen Herzens in Befolgung genommener Maximen uͤber⸗ 
haupt, oder die Gebrechlichkeit der menſchlichen 
Natur; zweytens, der Hang zur Vermiſchung unmo⸗ 
raliſcher Triebfedern mit den moraliſchen (ſeloſt wenn 
es in guter Abſicht, und unter Maximen des Guten 
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geſchaͤhe) ? d. i. die Unlauterkeit; drittens, der 
Hang zur Annehmung boͤſer Maximen, d. i. die Boͤs⸗ 
artigkeit der menſchlichen Natur, oder des menfchlis 
chen Herzens. 


Erſtlich, die Gebrechlichkeit (kragilitas) der 
menſchlichen Natur iſt ſelbſt in der Klage eines Apo— 
ſtels aus gedruͤckt: Wollen habe ich wohl, aber das 
Vollbringen fehlt, d. i. ich nehme das Gute (das Ges 
ſetz) in die Maxime meiner Willkuͤhr auf; aber dieſes, 
welches objectiv in der Idee (in theſi) eine unuͤber⸗ 
Fe dee iſt, iſt ſubjectiv (in hypotheh), 
wenn die Mapime befolgt werden foll, die ſchwaͤchere 
(in Vergleichung mit der Neigung). 


Zweytens, die Unkauterkeit (impuritas, im- 
| probitas) des menſchlichen Herzens beſteht darin: daß 
| die Maxime dem Objecte nach (der beabſichtigten Bes 
folgung des Geſetzes) zwar gut und vielleicht auch zur 
Ausübung kraͤftig genug, aber nicht rein moraliſch if, 
d. i. nicht, wie es ſeyn follte, das Geſetz allein zur 
hinreichenden Triebfeder, in ſich aufgenommen hat: 
ſondern mehrentheils (vielleicht jederzeit) noch andere 
Triebfedern auſſer derſelben bedarf, um dadurch die 
Willkuͤhr zu dem, was Pflicht fordert, zu beſtimmen. 
Mit andern Worten, daß pflichtmaͤßige Handlungen 
nicht rein aus Pflicht gethan werden. 


Drit⸗ 
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Drittens, die Boͤsartigkeit (vitiohtas, pravi. 
tas), oder wenn man lieber will, die Verderbtheit 
(corruptio) des menſchlichen Herzens, iſt der Hang 
der Willkuͤhr zu Maximen, die Triebfeder aus dem mo⸗ 
raliſchen Geſetz andern (nicht moralifchen) nachzuſetzen. 
Sie kann auch die Verkehrtheit (perverlitas) des 
menſchlichen Herzeus heiſſen, weil ſte die ſittliche Ord⸗ 
nung in Anſehung der Triebfedern einer freyen Will⸗ 
kühr umkehrt, und, ob zwar damit noch immer gefeglich 
gute (legale) Handlungen beſtehen koͤnnen, fo wird 
doch die Denkungsart dadurch in ihrer Wurzel (was 
die moraliſche Geſinnung betrifft) verderbt, und der 
Menſch darum als boͤſe bezeichnet. 

Man wird bemerken: daß der Hang zum Böfen 
hier am Menſchen, auch dem beſten, (den Handlun— 
gen nach) aufgeſtelt wird, welches auch geſchehen 
muß, wenn die Allgemeinheit des Hanges zum Boͤſen 
unter Menſchen, oder, welches hier daſſelbe bedeutet, 
daß er mit der menſchlichen Natur verwebt ſey, bewies 
fen werden. folk 


Es ift aber zwiſchen einem Menſchen von guten 
Sitten (bene moratus) und einem ſittlich guten Mens 
ſchen (moraliter bonus), was die Uebereinſtimmung 
der Handlungen mit dem Geſetz betrifft, kein Unterſchied 
(weuigſtens darf keiner ſeyn) ; nur daß fie bey dem eis 
nen eben nicht immer, vielleicht nie das Geſetz, beg 
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dem andern aber es jederzeit zur alleinigen und ober⸗ 


ſten Triebfeder haben. Man kann von dem Erſteren 


ſagen: er befolge das Geſetz dem Buchſtaben nach 
(d. i. was die Handlung angeht, die das Geſetz ge— 
bietet); vom Zweyten aber: er beobachte es dem Geis 
fl: nach (der Geiſt des moraliſchen Geſetzes beſteht 
darin, daß dieſes allein zur Triebfeder hinreichend ſey). 
Was nicht aus dieſem Glauben geſchieht, das 
iſt Suͤnde (der Denkungsart nach). Denn, wenn 
andre Triebfedern noͤthig ſind, die Willkuͤhr zu geſetz⸗ 
mäßigen Handlungen zu beſtimmen, als das Geſetz 
ſelbſt (z. B. Ehrbegierde, Selbſtliebe uberhaupt, ja gar 
gutherziger Inſtinet, dergleichen das Mitleiden iſt); ſo 
iſt es bloß zufällig, daß dieſe mit dem Geſetz uͤberein⸗ 
ſtimmen: denn fie koͤnnten eben ſowohl zur Uebertre⸗ 
tung antreiben. Die Maxime, nach deren Guͤte aller 
moraliſche Werth der Perſon geſchaͤtzt werden muß, iſt 
alſo doch geſetzwidrig , und der Menſch iſt bey lauter 
guten er dennoch boͤſe. 


Folgende Erlaͤuterung iſt noch noͤthig, um den 
Begrif von dieſem Hange zu beſtimmen. Aller Hang 
iſt entweder phyſiſch, d. i. er gehört zur Willkuͤhr des 
Menſchen als Naturweſens; oder er if moraliſch, d. i. 
zur Willkͤͤhr deſſelben als moraliſchen Weſens gehört. — 
Im erſteren Sinne giebt es keinen Hang zum moraliſch 
Boͤſen; denn dieſes muß aus der Freyheit entſpringen; 


und ein phyſiſcher Hang (der auf finnliche Antriebe ges 


gruͤn 
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gründet iſt) zu irgend einem Gebrauche der Freyheit, 
es ſey zum Guten oder Boͤſen, iſt ein Widerſpruch. 
Alſo kann ein Hang zum Boͤſen nur dem moraliſchen 
Vermoͤgen der Willkuͤhr ankleben. Nun iſt aber nichts 
ſittlich, (d. i. zurechnungsfaͤhig⸗) boͤſe, als was uns 
ſere eigene That iſt. Dagegen verſteht man unter dem 
Begriffe eines Hanges einen ſubjectiven Beſtimmungs⸗ 
grund der Willkuͤhr, der vor jeder That vorhergeht, 
mithin ſelbſt noch nicht That iſt; da denn in dem Bes 
griffe eines bloßen Hanges zum Voͤſen ein Widerſpruch 
ſeyn würde, wenn dieſer Ausdruck nicht etwa in zwey⸗ 
erley verſchiedener Bedeutung, die ſich beyde doch mit dem 
Begriffe der Freyheit vereinigen laſſen, genommen wer— 
den koͤnnte. Es kann aber der Ausdruck von einer 
That uͤberhaupt ſowohl von demjenigen Gebrauch der 
Freyheit gelten, wodurch die oberſte Maxime (dem Ges 
ſetze gemaͤß oder zuwider) in die Willkuͤhr aufgenom⸗ 
men, als auch von demjenigen, da die Handlungen 
ſelbſt (ihrer Materie nach, d. i. die Objecte der Will⸗ 
kuͤhr betreffend) jener Maxime gemaͤß ausgeuͤbt werden. 
Der Hang zum Boͤſen iſt nun That in der erſten Ber 
deutung (peccatum originarium), und zugleich der 
formale Grund aller geſetzwidrigen That im zweyten 
Sinne genommen, welche der Materie nach demſelben 
widerſtreitet, und Laſter (peccatum derivativum) 
genannt wird; und die erſte Verſchuldung bleibt, 
wenn gleich die zweyte (aus Triebfedern, die nicht im 
Geſetz ſelber beſtehen) vielfältig vermieden wuͤrde. Je⸗ 
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ne iſt intelligihele That, bloß durch Vernunft ohne alle 
Zeitbedingung erkennbar; dieſe ſenſibel, empiriſch, in 
der Zeit gegeben (Factum phaenomenon). Die erſte 
heißt nun vornehmlich in Vergleichung mit der zweyten 
ein bloßer Hang, und angeboren, weil er nicht ausge⸗ 
rottet werden kann (als wozu die oberſte Maxime die 
des Guten ſeyn müßte, welche aber in jenem Hange 
ſelbſt als boͤſe angenommen wird); vornehmlich aber, 
weil wir davon: warum in uns das Boͤſe gerade die 
oberſte Maxime vererbt habe, obgleich dieſes unſere 
eigene That iſt, eben ſo wenig weiter eine Urſache an⸗ 
geben koͤnnen, als von einer Grundeigenſchaft, die zu 
unſerer Natur gehört. — Man wird in dem jetzt 
Geſagten den Grund antreffen, warum wir in dieſem 
Ab ſchnitte gleich zu Anfange die drey Quellen des mo— 
raliſch Boͤſen lediglich in demienigen ſuchten, was nach 
Freyheitsgeſetzen den oberſten Grund der Nehmung oder 
Befolgung unſerer Maximen; nicht was die Sinnlich⸗ 
keit (als Recepuvitat) afficirt. 


III. 
Der Menſch iſt von Natur boͤſe. 


Vitiis nemo fine nafcitur. Hora. 


Der Satz: der Menſch iſt böfe, kann nach dem 
obigen nichts anders ſagen wollen, als: er iſt ſich 
des moraliſchen Geſetzes bewußt, und hat doch die (ge⸗ 

legenheitliche) Abweichung von demſelben in feine Mas 
i 5 rxime 
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rime aufgenommen. Er it von Natur boͤſe, heißt 
ſo viel, als: dieſes gilt von ihm in ſeiner Gattung 
betrachtet; nicht als ob ſolche Qualitat aus feinem 
Gattungsbegriffe (dem eines Menſchen uͤberhaupt) koͤn⸗ 
ne gefolgert werden (denn alsdann wäre fie nothwen⸗ 
dig), ſondern er kann nach dem, wie man ihn durch 
Erfahrung kennt, nicht anders beurtheilt werden, oder 
man kann es, als ſubjectibo nothwendig, in jedem, 
auch dem beſten Meuſchen, vorausſetzen. Da dieſer 
Hang nun ſelbſt als moraliſch boͤſe, mithin nicht als 
Naturanlage, ſondern als etwas, was dem Menſchen 
zugerechnet werden kann, betrachtet werden, folglich 
in geſetzwidrigen Maximen der Willkuͤhr beſtehen muß; 
dieſe aber, der Freyheit wegen, für ſich als zufällig 
angeſehen werden muͤſſen , welches mit der Allgemein⸗ 
heit dieſes Boͤſen ſich wiederum nicht zuſammen reimen 
will, wenn nicht der ſubjectibe oberſte Grund aller 
Maximen mit der Menſchheit ſelbſt, es ſey, wodurch es 
wolle, verwebt und darin gleichſam gewurzelt ift: fo 
werden wir dieſen einen natuͤrlichen Hang zum Boͤſen, 
und da er doch immer ſelbſtverſchuldet ſeyn muß, ihn 
ſelbſt ein radieales, angebornes, (nichts deſtoweni⸗ 
ger aber uns von uns ſelbſt zugezogenes) Boe in der 
menſchlichen Natur nennen koͤnnen. 


Daß nun ein ſolcher verderbter Hang im Men⸗ 
ſchen gewurzelt fenn muͤſſe, daruber koͤnnen wir uns, 
bey der Menge ſchreyender Beyſpiele , welche uns die 
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Erfahrung an den Thaten der Menſchen vor Augen 
ſtellt, den foͤrmlichen Beweis erſparen. Will man 
ſie aus demjenigen Zuſtande haben, in welchem manche 
Philoſophen die natuͤrliche Gutartigkeit der menſchli⸗ 
chen Natur vorzuͤglich anzutreffen hoften, naͤmlich aus 
dem ſogenannten Naturſtande; ſo darf man nur die 
Auftritte von ungereizter Grauſamkeit in den Mord⸗ 
ſcenen auf Tofda, Neuſeeland, den Navigators⸗ 
inſeln, und die nie aufhörende in den weiten Wuͤſten 
des Nordweſtlichen Amerika, (die Kapt. Hearne an— 
fuͤhrt), wo ſogar kein Menſch den mindeſten Vortheil 
davon hat, *) mit jener Hypotheſe vergleichen, und 
man hat Laſter der Rohigkeit , mehr als noͤthig iſt, um 

von 


) Wie der immerwährende Krieg zwiſchen den Arathaveſcau⸗ 
und den Hundsribben ⸗ Indianern keine andere Abſicht, 
als bloß das Todtſchlagen hat. Kriegstapferkeit iſt die 
höchfie Tugend der Wilden, in ihrer Meinung. Auch im 
geſitteten Zuſtande iſt ſie ein Gegenſtand der Bewunde⸗ 
rung und ein Grund der vorzuͤglichen Achtung, die derje⸗ 
nige Stand fordert, bey dem dieſe das einzige Verdienſt 
iſt; und dieſes nicht ohne allen Grund in der Vernunft. 
Denn daß der Menſch etwas haben und ſich zum Zweck 
machen könne, was er noch höher ſchaͤtzt als fein Leben, 
(die Ehre) wobey er allem Eigennutze entſagt, beweißt 
doch eine gewiſſe Erhabenheit in ſeiner Anlage. Aber man 
fieht doch an der Behaglichkeſt, womit die Sieger ihre 
Großthaten (des Zuſammenhauens, Niederſtoßens ohne 
Verſchonen, u. d. gl.) preiſen, daß blos ihre Ueberle⸗ 
genheit und die Zerſtörung, welche fie bewirken konnten, 
ohne einen andern Zweck, das fen, worauf fie ſich eigent⸗ 
lich etwas zu gute thun. 
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von dieſer Meinung abzugehen. Iſt man aber fuͤr die 
Meinung geſtimmt, daß ſich die menſchliche Natur im 
geſitteten Zuſtand (worin ſich ihre Anlagen vollſtaͤndiger 
entwickeln koͤnnen) beſſer erkennen laffe; fo. wird man 
eine lange melaͤncholiſche Litaney von Anklagen der 
Menſchheit anhoͤren muͤſſen: von geheimer Falſchheit, 
ſeloſt bey der innigſten Freundſchaft, ſo daß die Maͤßi⸗ 
gung des Vertrauens in wechſelſeitiger ‚Eröffnung auch 
der beſten Freunde zur allgemeinen Maxime der Klug; 
heit im Umgange gezählt wird; von einem Hange, 
denjenigen zu haſſen, dem man verbindlich iſt, worauf 
ein Wohlthaͤter jederzeit gefaßt ſeyn muͤſſe; von einem 
herzlichen Wohlwollen, welches doch die Bemerkung zu⸗ 
laͤft, „es ſey in dem Ungluͤck unſrer beſten Freunde 
etwas, das uns nicht ganz mißfaͤllt;“ und von vielen 
andern unter dem Tugendſcheine noch verborgenen, ges 
ſchweige derjenigen Laſter, die ihrer gar nicht hehl ha⸗ 
ben, weil uns der ſchon gut heißt, der ein boͤſer 
Menſch von der allgemeinen Klaſſe iſt: und er 
wird an den Laſter der Cultur und Civiliſirung (den 
kraͤnkendſten unter allen) genug haben, um fein Auge 
lieber vom Betragen der Menſchen abzuwenden, damit 
er ſich nicht ſelbſt ein anderes Laſter, naͤmlich den 
Menſchenhaß, zuziehe. Iſt er aber damit noch nicht 
zufrieden, ſo darf er nur den aus beyden auf wunder⸗ 
liche Weife zuſammengeſetzten, naͤmlich den Auffern Voͤl⸗ 
kerzuſtand in Betrachtung ziehen, da civiliſirte Voͤlker⸗ 
[haften gegen einander im Verhaͤltniſſe des rohen Ra⸗ 
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turſtandes (eines Standes der beſtaͤndigen Kriegsverfaß⸗ 
fung) ſtehen, und ſich auch feſt in den Kopf geſetzt has 
ben, nie daraus zu gehen; und er wird dem oͤffentli⸗ 
chen Vorgeben gerade widerſprechende und doch nie abs 
zulegende Grundſaͤtze der großen Geſellſchaften, Staa⸗ 
ten genannt T) gewahr werden, die noch kein Philos 
ſoph mit der Moral hat in Einſtimmung bringen, und 
doch auch (welches arg iſt) keine beſſern , die ſich mit 
der menſchlichen Natur vereinigen ließen, vorſchlagen 
koͤn⸗ 


4) Wenn man dieſer ihre Geſchichte blos als das Phänomen der 
uns großentheils verborgenen inneren Anlagen der Menſch⸗ 
heit anſieht, To kann man einen gewiſſen maſchinenmaͤſ⸗ 
ſigen Gang der Natur, nach Zwecken, die nicht ihre (der 
Volker) Zwecke, ſondern Zwecke der Natur find, gewahr 
werden. Ein jeder Staat ſtrebt, ſo lange er einen andern 
neben ſich hat, den er zu bezwingen hoffen darf, ſich durch 
dieſes Unterwerfung zu vergrößern und alſo zur Univerſal⸗ 
monarchie, einer Verfaſſung, darian alle Freyheit; und 
mit ihr (was die Folge derſelben iſt) Tugend, Geſchmack 
und Wiſſenſchaft erlöſchen muͤßte. Allein dieſes Unger 
heuer, (in welchem die Geſetze allmaͤhlig ihre Kraft ver⸗ 
lieren), nachdem es alle benachbarte verſchlungen hat, loͤ⸗ 
fet ſich endlich von ſelbſt auf und theilt ſich, durch Auf⸗ 
ruhr und Zwieſpalt, in viele kleinere Staaten, die, an⸗ 
ſtatt zu einem Staatenverein (Republik freyer verbhuͤnde⸗ 
ger Völker) zu ſtreben, wiederum ihrerſeits jeder daſſelbe 
Spiel von neuem anfangen, um den Krieg (dieſe Geifel 
des menſchlichen Geſchlechts) ja nicht aufhören zu laſſen, 
der „ob er gleich nicht fo unheilbar boͤſe iſt, als das Grab 
der allgemeinen Alleinherrſchaft (oder auch ein Voͤlker⸗ 
bund, um die Despotie in keinem Staate abkommen zu 
laſſen) doch, wie ein Alter ſagte, mehr boͤſe Menſchen 
macht / als er deren wegnimmt. ö 
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konnen: fo daß der philoſophiſche Chiliaſin, der 
auf den Zuſtand eines ewigen, auf einen Voͤlkerbund 
als Weltrepublik gegründeten, Friedens hofft, eben 
fo, wie der theologifche, der auf des ganzen Men, 
ſchengeſchlechts vollendete moraliſche Beſſerung haxret 
als Schwaͤrmerey allgemein ae wird. 


Der Grund dieſes Böſen kann nun 1) nicht, 
wie man ihn gemeiniglich anzugeben pflegt, in der 
Sinnlichkeit des Menſchen, und den daraus ent 
ſpringenden naturlichen Neigungen geſetzt werden. 
Denn nicht allein, daß dieſe keine gerade Beziehung 
aufs Boͤſe haben (vielmehr zu dem, was die moralis 
ſche Geſinnung in ihrer Kraft beweiſen kann, zur Tus 
gend die Gelegenheit geben); ſo duͤrfen wir ihr Daſeyn 
nicht verantworten, (wir koͤnnen es auch nicht; weil 
ſie als anerſchaßfen uns nicht zu Urhebern haben), 
wohl aber den Hang zum Boͤſen, der, indem er die 
Moralität des Subjects betrifft, mithin in ihm, als 
einem frey handelnden Weſen angetroffen wird, als 
ſelbſt verſchuldet ihm muß zugerechnet werden konnen: 
ungeachtet der tiefen Einwurzelung deſſelben in die 
Willkuͤhr, wegen welcher man ſagen muß, er fen in 
dem Menſchen von Natur anzutreffen. — Der Grund 
dieſes Böͤſen kann auch 2) nicht in einer Verderbniß 
der moraliſch⸗geſetzgebenden Vernunft geſetzt werden: 
gleich als ob dieſe das Anſetzen des Geſetzes ſelbſt in 
ſich vertilgen, und die Verbindlichkeit aus demſelben 
ab⸗ 
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ableugnen koͤnne; denn das iſt ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich. Sich als ein frey handelndes Weſen, und doch 
von dem, einem ſolchen angemeſſenen, Geſetze {dem mas 
raliſchen) entbunden denken, waͤre ſo viel, als eine 
‚ohne alle Geſetze wirkende Urſache denken, (denn die 
Beſtimmung nach Naturgeſetzen fallt der Freyheit hal⸗ 
ber weg): welches ſich widerſpricht. — Um alſo einen 
Grund des Moraliich Döfen im Menſchen anzugeden, 
enthält die Sinnlichkeit zu wenig; denn fie macht den 
Menſchen, indem ſte die Triebfedern, die aus der 
Freyheit entſpringen koͤnnen, wegnimmt, zu einem blos 
Thieriſchen; eine vom moraliſchen Geſetze aber frey⸗ 
ſprechende gleichſam boshafte Vernunft, (ein 
ſchlechthin boͤſer Wille), enthaͤlt dagegen zu viel, weil 
dadurch der Widerſtreit gegen das Geſetz ſelbſt zur 
Triebfeder (denn ohne alle Triebfeder kann die Will⸗ 
kuͤhr nicht beſtimmt werden) erhoben, und fo das Sub⸗ 
ject zu einem teufliſchen Weſen gemacht werden wuͤr— 
de. — Keines von beyden aber iſt auf den Mens 
ſchen anwendbar. 


Wenn nun aber gleich das Daſeyn dieſes Hans 
ges zum Boͤſen in der menſchlichen Natur, durch Er⸗ 
fahrungsbeweiſe des in der Zeit wirklichen Widerſtreits 
der menſchlichen Willkuͤhr gegen das Geſetz, dargethan 
werden kann, fo lehren uns dieſe doch nicht die eigent⸗ 
liche Beſchaffenheit deſſelben, und den Grund dieſes 
Widerſtreits; ſondern dieſe, weil ſie eine Beziehung 
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der freyen Willkühr Calfo einer ſolchen / deren Begriff 
nicht empiriſch iſt) auf das moraliſche Geſetz als Trieb 
feder (worin der Begriff gleichfalls rein intellectuell 
ift,) betrifft, muß aus dem Begriffe des Boͤſen, ſofern 
es nach Geſetzen der Freyheit (der Verbindlichkeit und 
Zurechnungsfaͤhigkeit) möglich iſt, a priori erkannt 
werden. Folgendes iſt die Entwickelung des Begriffs. 


Der Menſch (ſelbſt der äͤrgſte) thut, in welchen 
Maximen es auch ſey, auf das moraliſche Geſetz nicht 
gleichſam rebelliſcherweiſe (mit Aufkuͤndigung des Ges 
horſams) Verzicht. Dieſes dringt ſich ihm vielmehr, 
kraft ſeiner moraliſchen Anlage unwiderſtehlich auf; 
und wenn keine andere Triebfeder dagegen wirkte, ſo 
wuͤrde er es auch als hinreichenden Beſtimmungsgrund 
der Willkuͤhr in feine oberſte Maxime aufnehmen, d. i, 
er wuͤrde moraliſch gut ſeyn. Er haͤngt aber doch 
auch, vermdͤge feiner gleichfalls ſchuldloſen Naturanla⸗ 
ge, an den Triebfedern der Sinnlichkeit, und nimmt 
fie (nach dem ſubjectiven Princip der Selbſtliebe) auch 
in ſeine Maxime auf. Wenn er dieſe aber, als fuͤr 
ſich allein hinreichend zur Beſtimmung der Willkuͤhr, 
in feine Maxime aufnahme / ohne ſich an's moraliſche 
Geſetz (welches er doch in ſich hat,) zu kehren; fd 
wurde er moraliſch boͤſe ſeyn, Da er nun natürlicher 
iveife beide in dieſelbe aufnimmt; da er auch jede fue 
ſich, wenn fie allein wäre, zur Willensbeſtimmung 
hinreichend finden würde: ſo wuͤrde er, wenn der Ins 
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terſchied der Maximen blos auf den Unterſchied der 
Triebfedern (der Materie der Maximen) nämlich, ob 
das Geſetz, oder der Sinnenantrieb eine ſolche abge 
ben, ankaͤme; moraliſch gut und boͤſe zugleich ſeyn; 
welches ſich (nach der Einleitung) widerſpricht. ifo 
muß der Unterſchied, ob der Menſch gut oder boͤſe ſey, 
nicht in dem Unterſchiede der Triebfedern, die er in 
ſeine Maxime aufnimmt, (nicht in dieſer ihrer Ma⸗ 
terte), ſondern in der Unterordnung (der Form der⸗ 
ſelben) liegen: welche von beiden er zur Bedin⸗ 
gung der andern macht. Folglich iſt der Menſch, 
(äẽch der Beſte) nur dadurch boͤſe, daß er die ſittli— 
che Ordnung der Triebfedern, in der Aufnehmung der— 
ſelben in feine Maximen, umkehrt: das moraliſche Ges. 
ſetz zwar neben dem der Selbſtliebe in dieſelbe auf— 
nimmt; da er aber inne wird, daß eines neben dem 
andern nicht beſtehen kann, ſondern eines dem andern, 
als ſeiner oberſten Bedingung untergeordnet werden 
müͤſſe, er die Triebfeder der Selbſtliebe und ihre Neis 
gungen zue Bedingung der Befolgung des moraliſchen 
Geſetzes macht, da das letztere vielmehr als die ober⸗ 
fie Bedingung der Befriedigung der erſteren in die 
allgemeine Maxime der Willkuͤhr als alleinige Triebfe⸗ 
der aufgenommen werden ſollte. 


Bey dieſer Umkehrung der Triebfedern durch feis 
ne Maxime, wider die ſittliche Ordnung, koͤnnen die 
Handlungen dennoch wohl ſo geſetzmaͤßig ausfallen, als 
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ob fie aus achten Grundſaͤtzen entſprungen waren: 
wenn die Vernunft die Einheit der Maximen uͤber— 
haupt, welche dem moraliſchen Geſetze eigen iſt, blos 
dazu braucht, um in die Triebfedern der Neigung, uns 
ter dem Namen Gluͤckſeligkeit, Einheit der Maxi⸗ 
men, die ihnen ſonſt nicht zukommen kann, hinein zu 
bringen (z. B. daß die Wahrhaftigkeit, wenn man fie 
zum Grundſatze annahme, uns der Aengſtlichkeit über, 
hebt, unſeren Lügen die Uebereinſtimmung zu erhalten, 
und uns nicht in den Schlangenwindungen derſelben 
ſelbſt zu verwickeln); da dann der empiriſche Charak⸗ 
ter gut, der intelligibile aber immer noch böfe iſt. 
Wenn nun ein Hang dazu in der menſchlichen 
Natur liegt, ſo iſt im Menſchen ein natuͤrlicher Hang 
zum Boͤſen; und dieſer Hang ſelber, weil er am Ende 
doch in einer freyen Willkuͤhr geſucht werden muß, mit⸗ 
hin zugerechnet werden kann, iſt moraliſch böfe, ‚Dies 
ſes Boͤſe iſt radical, weil es den Grund aller Maxi⸗ 
men verdirbt; zugleich auch als natuͤrlicher Hang, 
durch menſchliche Kräfte nicht zu vertilgen, weil dies 
ſes nur durch gute Maximen geſchehen koͤnnte, welches 
wenn der oberſte ſubjectibe Grund aller Maximen als 
verderbt vorausgeſetzt wird, nicht ſtatt finden kann; 
gleichwohl aber muß er zu uͤberwiegen moͤglich ſeyn, 
weil er in dem Menſchen als frey handelndem Weſen 
angetroffen wird. N 
Die Boͤsartigkeit der menſchlichen Natur iſt alſo 
nicht ſowohl Bosheit, wenn man dieſes Wort in 
E 2 ſtren⸗ 
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strenger Bedeutung nimmt, naͤmlich als eine Geſin⸗ 
nung (ſubjectives Princip der Maximen), das Bbſe 
als Boͤſes zur Triebfeder in feine Maxime aufzuneh, 
men (denn die iſt teufliſch); ſondern vielmehr Ver⸗ 
kehrtheit des Herzens, welches nun, der Folge we— 
gen, auch ein böſes Herz heißt, zu nennen. Dies 
ſes kann mit einem, im Allgemeinen guten Willen 
zuſammen beſtehen; und entſpringt aus der Gebrech⸗ 
lichkeit der menſchlichen Natur, zu Befolgung ſeiner 
genommenen Grundſaͤtze nicht ſtark genug zu ſeyn, mit 
der Unlauterkeit verbunden, die Triebfedern (ſelbſt 
gut beabſichtigter Handlungen) nicht nach moraliſcher 
Richtſchnur von einander abzuſondern, und daher zus 
letzt, wenn es hoch koͤmmt, nur auf die Gemaͤßheit 
derſelben mit dem Geſetz, und nicht auf die Ableitung 
von demſelben, d. 1. auf dieſes, als die alleinige Trichs 
feder zu ſehen. Wenn hieraus nun gleich nicht eben 
immer eine geſetzwidrige Handlung und ein Hang dazu, 
d. 1 das Laſter, entſpringt; fo iſt die Denkungsart, 
ſich die Abweſenheit deſſelben ſchon für Angemeſſenheit 
der Geſinnung zum Geſetze der pflicht (fuͤr Tugend) 
auszulegen (da hiebey auf die Triebfeder in der Maxi⸗ 
me gar nicht, fondern nur auf die Befolgung des 
Geſetzes dem Buchſtaben nach, gefehen wird), ſelbſt 
ſchon eine radlcale Verkehrtheſt im menschlichen Herzen 

zu nennen. 
Dieſe angeborne Schuld (reatus); welche fo 
genannt wird, weil fie fi 5 ſo fruͤh, als ſich nur im⸗ 
mer 
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mer der Gebrauch der Freyheit im Menſchen aͤuſſert, 
wahrnehmen laͤßt, und nichts deſtoweniger doch aus 
der Freyheit entſprungen ſeyn muß, und daher zuge 
rechnet werden kann; kann in ihren zwey erſteren Stu⸗ 
fen, (der Gebrechlichkeit, und der Unlauterkeit) als 
unvorfäglich (culpa), in der dritten aber als vorſaͤtz, 
liche Schuld (dolus), beurtheilt werden; und hat zu 
ihrem Charakter eine gewiſſe Tücke des menſchlichen 
Herzens (dolus malus), ſich wegen feiner eigenen 
guten oder böfen Geſinnungen ſelbſt zu betrugen, und, 
wenn nur die Handlungen das Boͤſe nicht zur Folge 
haben, was ſie nach ihren Maximen wohl haben koͤnn⸗ 
ten, ſich feiner Gefinnung wegen nicht zu beunruhi⸗ 
gen, ſondern vielmehr vor dem Geſetze gerechtfertigt 
zu halten. Daher ruͤhrt die Gewiſſensruhe ſo vieler 
(ihrer Meinung nach gewiſſenhaften) Menſchen, wenn 
ſie mitten unter Handlungen, bey denen das Geſetz 
nicht zu Rathe gezogen ward, wenigſtens nicht das 
Meiſte galt, nur den boͤſen Folgen glücklich entwiſchten⸗ 
und wohl gar die Einbildung von Verdienſt, keiner 
ſolcher Vergehungen ſich schuldig zu fühlen, mit denen 
ſie Andere behaftet ſehen: ohne doch nachzuforſchen, 
ob es nicht blos etwa Verdienſt des Gluͤcks fen, und 
ob nach der Denkungsart, die ſie in ihrem Junern 
wohl aufdecken konnten, wenn fie nur wollten, nicht 
gleiche Laſter von ihnen verübt worden wären, wenn 
nicht Unvermögen, Temperament, Erziehung / Umſtaͤn⸗ 
de der Zeit und des Orts, die in Verſuchung fuͤhren, 
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(lauter Dinge, die uns nicht zugerechnet werden koͤn⸗ 
nen,) davon entfernt gehalten haͤtten. Dieſe Unred⸗ 
lichkeit, ſich ſelbſt blauen Dunſt vorzumachen, welche 
die Gruͤndung Achter moraliſcher Geſinnung in uns abs 
Hält, erweitert ſich denn auch aͤuſſerlich zur Falſchheit 
und Taͤuſchung anderer; welche, wenn ſie nicht Bos⸗ 
heit genannt werden ſoll, doch wenigſtens Nichtswuͤr— 
digkeit zu heiſſen verdient; und liegt in dem radicalen 
Boͤſen der menſchlichen Natur, welches (indem es die 
moraliſche Urtheilskraft in Anſehung deſſen, wofuͤr 
man einen Menſchen halten ſolle, verſtimmt, und die 
Zurechnung innerlich und aͤuſſerlich ganz ungewiß macht) 
den faulen Fleck unſerer Gattung ausmacht / der, fo 
lange wir ihn nicht herausbringen, den Keim des Gus 


ten hindert, ſich, wie er ſonſt wohl thun würde, zu 
entwickeln. 


Ein Mitglied des Engliſchen Parlements ſtieß in 
der Hitze die Behauptung aus: „Ein jeder Menſch 
hat feinen Preis, für den er ſich weggiebt.““ Wenn 
dieſes wahr iſt (welches dann ein jeder bey ſich aus⸗ 
machen mag); wenn es uͤberall keine Tugend giebt, für 
die nicht ein Grad der Verſuchung gefunden werden 
kann, der vermoͤgend iſt, ſie zu ſtüͤrzen; wenn, ob 
der boͤſe oder der gute Geiſt uns für feine Parthey ges 
winne, es nur darauf ankommt, wer das Meiſte bies 
tet, und die prompteſte Zahlung leiſtet: ſo moͤchte wohl 
vom Menſchen allgemein wahr ſeyn, was der Apoſtel 

f f ſagt: 
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ſagt: „Es iſt hier kein Unterſchied, fie find allzumal 
Suͤnder — es iſt Keiner, der Gutes thue (nach dem 
Geiſte des Geſetzes), auch nicht einer *), g 


VI. 


Vom Urſprunge des Boͤſen in der menſchlichen 
Natur. 


Urſprung (der erſte) iſt die Abſtammung einer 
Wirkung von ihrer erſten, d. i. derjenigen Urſache, 
welche nicht wiederum Wirkung einer andern Urſache 

C 4 von 


„) Von dieſem Verdammungsurtheile der moraliſch richten⸗ 
den Vernunft iſt der eigentliche Beweis nicht in dieſem, 
ſondern im vorigen Abſchnitte enthalten; dieſer enthaͤlt 
nur die Beſtaͤtigung deſſelben durch Erfahrung, welche aber 
nie die Wurzel des Pöſen, in der oberſten Mayne der 
freyen Willkühr in Beziehung aufs Geſetz, aufdecken kann, 
die, als intelligibele That vor aller Erfahrung vor⸗ 
hergeht. — Hieraus, d. i. aus der Einheit der oberſten 
Maxime, bey der Einheit des Geſetzes, worauf fie ſich bes 
zieht / läßt ſich auch einſehen: warum der reinen intellee⸗ 
tuellen Beurtheilung des Menſchen der Grundſatz der 
Ausſchließung des Mittleren ztoiſchen Gut und Bdſe zum 
Grunde liegen müſſe; indeſſen daß der empiriſchen Veur⸗ 
theilung aus ſenſibiler That (dem wirklichen Thun 
und Laſſen) der Grundſatz untergelegt werden kann; 
daß es ein Mittleres zwiſchen dieſen Extremen gebe, eis 
nerſeits ein Negatives der Indifferenz, vor aller Ausbils 
dung, andererſeits ein Positives der Miſchung , theils 
gut, theils böſe zu ſeyn. Aber die letztere iſt nur Des 
urt heilung der Moralität des Menſchen in der Erſchei⸗ 
nung, und in der ersteren im Endurtheile unterworfen. 


U 
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von derſelben Art iſt. Er kaun entweder als Ver⸗ 
nunft⸗ oder als Zeiturſprung in Betrachtung gezo⸗ 
gen werden. In der erſten Bedeutung wird blos 
das Daſeyn der Wirkung betrachtet; in der zweyten, 
das Geſchehen derſelben, mithin ſie als Begebenheit 
auf ihre Urſache in der Zeit bezogen. Wenn die Wir⸗ 
kung auf eine Urſache, die mit ihr doch nach Freyheits— 

geſetzen verbunden iſt, bezogen wird, wie das mit dem 

moraliſch Boͤſen der Fall iſt; fo wird die Beſtimmung 
der Willkuͤhr zu ihrer Hervorbringung nicht als mit 
ihrem Beſtimmungsgrunde in der Zeit, ſondern blos in 
der Vernunftvorſtellung, verbunden gedacht, und kann 

nicht als von irgend einem vorhergehenden Zuſtande 
abgeleitet werden; welches dagegen allemal geſchehen 

muß, wenn die boͤſe Handlung als Begebenheit in 

der Welt auf ihre Natururſache bezogen wird. Von den 

freyen Handlungen, als ſolchen, den Zeiturſprung 
(gleich als von Naturwirkungen) zu ſuchen, iſt alſo 

ein Widerſpruch; mithin auch von der moraliſchen Be⸗ 

ſchaffenheit des Menſchen, ſofern fie als zufällig bes 

trachtet wird, weil dieſe den Grund des Gebrauchs 

der Freyheit bedeutet, welcher (ſo wie der Beſtim— 

mungsgrund der frehen Willkühr uberhaupt) lediglich 

in Vernunftvorſtellungen geſucht werden muß. 


Wie nun aber aüch der Urſprung des moraliſchen 
| Boͤſen im Menſchen immer beſchaffen ſeyn mag, ſo iſt 

doch unter allen Vorſtellungsarten, von der Verbrei⸗ 
l hi tung 
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tung und Fortſetzung deſſelben durch alle Glieder un⸗ 
ſerer Gattung und in allen Zeugungen, die unſchick⸗ 
lichſte: es ſich, als durch Anerbung von den ersten 
Eltern auf uns gekommen, vorzuſtellen; denn man 
kann vom Moraliſch-Boͤſen eben das ſagen, was der 
Dichter vom Guten ſagt: — Genus, et proavos, 
et quae non fecimus inſi, Vix ea noſtra puto). — 


„ 


) Die drey ſogenannten obern Facultaͤten (auf hohen Schu⸗ 
len) wuͤrden, jede nach ihrer Art, ſich dieſe Vererbung 
perſtaͤndlich machen: nämlich, entweder als Erbfranks 
beit, oder Erbſchuld, oder Erbfünde 1) Die 
Mediziniſche Facultaͤt wuͤrde ſich das erbliche Bdfe etwa 
wie den Bandwurm vorſtellen, von welchem wirklich eis 
nige Naturkuͤndiger der Meinung find, daß, da er ſonſt 
weder in einem Elemente auſſer uns, noch (von derſelben 
Art) in irgend einem andern Thiere angetroffen wird, er 
ſchon in den erſten Eltern geweſen ſeyn müſſe. 2) Die 
Juriſtenfacultät wuͤrde, es als die rechtliche Folge 
der Antretung einer uns von dieſen hinterlaſſenen, aber 
mit einem ſchweren Verbrechen belaſteten, Erbſchaft 

anſehen, (denn geboren werden iſt nichts anders, als den 

Gebrauch der Guter der Erde, fo fern ſie zu unſerer Fort- 
dauer unentbehrlich ind, erwerben). Wir müffen alſo 
Zahlung leiſten (buͤßen), und werden am Ende doch (durch 
den Tod) aus dieſem Beſitze geworfen. Wie recht (if von 
Rechtswegen! 3) Die Theologiſche Zaeultät 
wiirde dieſes Boͤſe als perſönliche Theilnehmung unferer 
erſten Eltern an dem Abfall eines verworfenen Aufruͤh⸗ 
rers anſehen: entweder daß wir (ob zwar jetzt deſſen unbe⸗ 
wußt) damals ſelbſt mitgewirkt haben; oder nur jetzt, uns 
ter feiner (als Fuͤrſten dieſer Welt) Herrschaft geboren, 
uns die Suter derſelben mehr, als den Oberbefehl des 
himmliſchen Gebieters gefallen laſſen und nicht Treue 

genus 
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Noch iſt zu merken: daß, wenn wir dem Urſprunge 
des Voͤſen nachforſchen, wir anfaͤgnlich noch nicht den 
Hang dazu (als peccatum in potentia) in Auſchlag 
bringen, ſondern nur das wirkliche Voſe gegebener 

Handlungen, nach ſeiner innern Moͤglichkeit, und dem 
was zur Ausübung derſelben in der Willkühr aufams 
mMenfommen- muß, in Betrachtung ziehen. 


Eine jede boͤſe Handlung muß, wenn man den 


Vernunfturſprung derselben ſucht, fo betrachtet wer⸗ 
den, als ob der Menſch unmittelbar aus dem Stande 
der Unſchuld in fie gerathen ware. Denn: wie auch 


ſein voriges Verhalten geweſen ſeyn mag, und welcher⸗ 


ley auch die auf ihn einfliefſende Natururſachen ſeyn 
moͤgen, imgleichen ob ſie in oder auſſer ihm anzutreffen 
ſeyn; ſo iſt ſeine Handlung doch frey, und durch keine 
dieſer Urſachen beſtimmt, kann alſo und muß immer 
als ein urfprünglicher Gebrauch feiner Willkuͤhr bes 
urtheilt werden. Er ſollte fie unterlaffen haben, in 
welchen Zeitumſtaͤnden und Verbindungen er auch im; 
mer geweſen ſeyn mag; denn durch keine Urſache in der 
Welt kann er aufhoͤren, ein frey handelndes Weſen 
zu ſeyn. Man ſagt zwar mit Recht: dem Menſchen 
werden auch die aus feinem ehemaligen freyen, aber ge⸗ 
ſetzwidrigen een entfpringenden Folgen zuge— 

rech⸗ 


genug beſitzen, uns davon Iogzureif en, dafür aber kuͤnftig 
guch ſein Loos mit ihm theilen muͤſſen. 
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rechnet; dadurch aber will man nur ſagen: man habe 
nicht noͤthig ! ſich auf dieſe Ausflucht einzulaſſen , und 
auszumachen, ob die letztern frey ſeyn moͤgen, oder 
nicht, weil ſchon in der geſtaͤndlich freyen Handlung 
die ihre Urſache war, hinreichender Grund der Zurech⸗ 
nung vorhanden iſt. Wenn aber Jemand bis zu einer 
unmittelbar bevorſtehenden freyen Handlung auch noch 
ſo boͤſe geweſen wäre (bis zur Gewohnheit als andes 
rer Natur): ſo iſt es nicht allein feine Pflicht geweſen, 
beſſer zu ſeyn; ſondern es iſt jetzt noch feine Pflicht, ſich 
zu beſſern: er muß es alfo auch koͤnnen, und iſt, wenn 
er es nicht thut, der Zurechnung in dem Augenblicke 
der Handlung eben fo fähig und unterworfen, als ob 
er, mit der natuͤrlichen Anlage zum Guten (die von der 
Freyheit unzertrennlich iſt) begabt, aus dem Stande 
der Unſchuld zum Boͤſen übergefchritten waͤre. — Wir 
koͤnnen alſo nicht nach dem Zeiturſprunge, ſondern 
muͤſſen bloß nach dem Vernunfturſprunge dieſer That 
fragen, um darnach den Hang, d. i. den ſubjectiven all⸗ 
gemeinen Grund der Aufnehmung einer Uebertretung 
in unſere Maxime, wenn ein ſolcher iſt, zu beſtimmen, 
und wo moͤglich z erflören, 


Hiermit ſtimmt nun die Vorſtellungsart, deren 
ſich die Schrift bedient, den urſprung des Boͤſen als 
einen Anfang deſſelben in der Menſchengattung zu 
ſchildern . ganz wohl zuſammen: indem fie ihn in eis 
ner Geſchichte vorſtellig macht, wo, was der Natur 

der 
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der Sache nach Cohne auf Zeitbedingung Ruͤckſicht zu 
nehmen) als das Erſte gedacht werden muß, als) ein 
ſolches der Zeit nach erſcheint. Nach ihr faͤngt das 
Boͤſe nicht von einem zum Grunde liegenden Hange zu 
demſelben an, weil Honft der Anfang deffelben nicht 
aus der Freyheit entſpringen wurde; ſondern von der 
Sünde, (worunter die Uebertretung des moraliſchen 
Geſetzes als göttlichen Gebots verſtanden wird); 
der Zuftand des Menſchen aber, vor allem Hange zum 
Höfen, heißt der Stand der Unſchuld. Das mora⸗ 
liſche Geſetz gieng, wie es auch beym Menſchen, als eis 
nem nicht reinen, ſondern von Neigungen verſuchten, 
Weſen ſeyn muß, als Verbot voraus (1 Moſe U, 
16. 17). Anſtatt nun dieſem Geſetze, als hinrei⸗ 


chender Triebfeder (die allein unbedingt gut iſt, woben 


auch weiter kein Bedenken ſtatt findet), gerade zu fol 
gen; ſah ſich der Menſch doch noch nach andern Trieb⸗ 
federn um (III, 6.) die nur bedingterweiſe nämlich, 
fo fern dem Geſetze dadurch nicht Eintrag geſchieht,) 
gut ſeyn koͤnnen, und machte es ſich, wenn man die 
Handlung als mit Bewußtſeyn aus Freyheit entſprin— 
gend denkt, zur Maxime, dem Geſetze der Pflicht nicht 
aus Pflicht, ſondern auch allenfalls aus Ruͤckſicht auf 
andere Abſichten zu folgen. Mithin fing er damit an, 
die Strenge des Gebots, welches den Einfluß jeder 
andern Triebfeder ausſchließt, zu bezweifeln, hernach 
den Gehorſam gegen daſſelbe zu einem bloß (unter dem 
Princip der Selbſtliebe) bedingten eines Mittels her⸗ 

| ; a 
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ab zu vernuͤnfteln n) woraus dann endlich das Uebers 
gewicht der ſinnlichen Antriebe uber die Triebfeder aus 
dem Geſetz, in die Maxime zu handeln, aufgenom; 
men, und ſo geſüͤndigt ward (III, 6.). Mutato no- 
mine de te fubula narratur. Daß wir es täglich eben 
fo machen, mithin „in Adam alle geſuͤndigt haben“ 
und noch fündigen, iſt aus dem obigen klar; nur daß 
bey uns ſchon ein angeborner Hang zur Uebertretung, 
in dem erſten Menſchen aber kein ſolcher, ſondern Un; 
ſchuld, der Zeit nach, vorausgeſetzt wird, mithin die 
Ucbertretung bei dieſem ein Suͤndenfall heißt: ſtatt 
daß fie bey uns, als aus der ſchon angebornen Boͤs⸗ 
artigkeit unſerer Natur erfolgend, vorgeſtellt wird. Dies 
ſer Hang aber bedeutet nichts weiter als daß, wenn 
wir uns auf die Erklaͤrung des Boͤſen, feinem Zeitan⸗ 
fange nach, einlaſſen wollen, wir bey jeder vorſaͤtzlis 
chen Uebertretung die Urſachen in einer vorigen Zeit 
unſers Lebens bis zurück in diejenige, wo der Vernunſt⸗ 
N Lin r ges 

) Alle bezeugte Ehrerbletung gegen das wornlicche Grfeh 
ohne ihm doch, als für ſich hinreichender Triel ae in ſei⸗ 

ner Maxime das Uebergewicht über alle andere Beſtim⸗ 
müngsgründe der Willkühr einzuraͤumen / iſt geheuchelt / 
und der Hang dazu innere Falſchheit , d. i. ein Hang 
ſich in der Deutung des moraliſchen Geſetzes zum Nach⸗ 
theil deſſelben ſelbſt zu beluͤgen (III. 8.) weswegen auch 

die Bibel (chriſtlichen Antheils) den Urheber des Bösen 
(der in uns ſelbſt liegt) / den Luͤgner von Anfang nennt / 


und ſo den Menſchen in Anſehung deffen; was der Haupt ⸗ 
grund des Bh ſen in ihm zu ſeyn ſcheint / chaͤraktetiſiyt 


‘ 


46 Erſtes Stuͤck. Von der Einwohnung 


gebrauch noch nicht entwickelt war, mithin bis zu eis 
nem Hange (als natürliche Grundlage) zum Boͤſen, wel⸗ 
cher darum angeboren heißt, die Quelle des Boͤſen 
verfolgen müßten: welches bey dem erſten Menſchen, 
der fon mit odlligem Vermögen ſeines Vernunſtge, 
brauchs vorgeſtellt wird, nicht noͤthig, auch nicht 
thunlich iſt; weil ſonſt jene Grundlage (der boͤſe Hang) 
gar anerſchaffen geweſen ſeyn mußte; daher ſeine Süns 
de, unmittelbar als aus der Unſchuld erzeugt, aufges 
führt wird. — Wir müͤſſen aber von einer moraliſchen 
Beſchaffenheit, die uns ſoll zugerechnet werden, kei— 
nen Zeiturſprung ſuchen; ſo unvermeidlich dieſer auch 
iſt, wenn wir ihr zufälliges Daſeyn erklaͤren wollen 
(daher ihn auch die Schrift, dieſer unſerer Schwäche 
gemaͤß, ſo vorſtellig gemacht haben mag). 


Der Vernunfturſprung aber dieſer Verſtimmung 
unſerer Willkuͤhr in Anſehung der Art, ſubordinirte 
Triebfedern zu oberſt in ihre Maximen aufzunehmen, 
d. i. dieſes Hanges zum Boͤſen, bleibt uns uner⸗ 
forſchlich, weil er ſelbſt uns zugerechnet werden muß, 
folglich jener oberſte Grund aller Maximen wiederum 
die Annehmung einer boͤſen Maxime erfordern wuͤrde. 
Das Boͤſe hat nur aus dem Moraliſch-Boͤſen (nicht 
den bloßen Schranken unſerer Natur) entſpringen koͤn⸗ 
nen; und doch iſt die urſpruͤngliche Anlage (die auch 
kein anderer als der Menſch ſelbſt verderben konnte, 
wenn dieſe Corruption ihm fol zugerechnet werden) 

eine 
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eine Anlage zum Guten; fuͤr uns iſt alſo kein begreif⸗ 
licher Grund da, woher das moraliſche Boͤſe in uns 
zuerſt gekommen ſeyn koͤune. — Dieſe Uabegreiflich; 
keit, zuſammt der näheren Beſtimmung der Bösartig⸗ 
keit unſerer Gattung drückt die Schrift in der Ges 
ſchichtserzaͤhlung 2 dadurch aus, daß ſie das Boͤſe, 
zwar im Weltanfange, doch noch nicht im Menſchen, 
ſondern in einem Seiſte von urſprünglich erhabener 
Beſtimmung voranſchickt: wodurch alſo der erſte Ans 
fang alles Boͤſen überhaupt als für uns unbegreiflich 
(denn woher bey jenem Geiſte das Boͤſe?), der Menſch 

; aber 


5) Das hier Geſagte muß nicht dafur angeſehen werden, als 
ob es Schriftauslegung ſeyn ſolle, welche auſſerhalb den 
Gränzen der Befugniß der bloßen Vernunft liegt. Man 
kann ſich uͤber die Art erklären, wie man ſich einen hiſto⸗ 
riſchen Vortrag moraliſch zu Nutze macht, ohne darüber 
zu eulſcheiden „ob das auch der Sinn des Schriftſſellers 
fen, oder wir ihn nur hin einlegen: wenn er nur für ſich 
und ohne allen hiſteriſchen Beweis wahr, dabey aber zur 
gleich der einzige iſt, nach welchem wir aus einer Schrift 
felle fuͤr uns etwas zur Beſſerung ziehen konnen, die ſonſt 
nur eine unfruchtbare Vermehrung unſerer hiſtoriſchen 
Erkenntniß ſeyn wuͤrde. Mau muß nicht ohne Noth uͤber 
etwas, und das hiſtoriſche Auſchen deſſelben ſtreiten; 
was, ob es ſo , oder anders verſtanden werde vichts dazu 
beytraͤgt / ein beſſerer Menſch zu werden, wenn, was dazu 
beytragen kann, auch ohne hiſtoriſchen Beweis erkannt 
wird, und gar ohne ihn erkannt werden muß. Das hiſto⸗ 
riſche Erkenniniß, welches keine innere für jedermann guͤl⸗ 
tige Beziehung hierauf hat, gehört unter die Adiaphora, 
mit denen es jeder hauen mag / wie er es ſut ſich erbau⸗ 
lich findet. 
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aber nur als durch Verführung ins Boſe gefallen, 
alſo nicht von Grund aus (ſelbſt der erſten Aulage 
zum Guten nach) verderbt, ſondern als noch einer 
Beſſerung fähig; im Gegenſatze mit einem verfuͤhrenden 
Geiſte, d. i. einem ſolchen Weſen, dem die Verſu⸗ 
chung des Fleiſches nicht zur Milderung ſeiner Schuld 
angerechnet werden kann, vorgeſtellt, und ſo dem er⸗ 
ſteren, der bey einem verderbten Herzen doch immer 
noch einen guten Willen hat, Hoffnung einer Wieder⸗ 
kehr zu dem Guten, von dem er pe iſt, uͤbrig 
gelaſſen wird. 


Allgemeine Anmerkung. 


Von der Wiederherſtellung der urſpruͤnglichen 
Anlage zum Guten in ihre Kraft. 


Was der Menſch im moraliſchen Sinne iſt, oder 
werden ſoll, gut oder boͤſe, dazu muß er ſich ſelbſt 
machen, oder gemacht haben. Beydes muß eine Wir 
kung feiner freyen Willkuͤhr ſeyn; denn ſonſt foͤnnte es 
ihm nicht zugerechnet werden, folglich er weder mora⸗ 
liſch gut noch boͤſe ſehn. Wenn es heißt, er iſt gut 
geſchaffen, fo kann das nichts mehr bedeuten, als er 
iſt zum Guten erſchaffen, und die urſpruͤngliche Anz 
lage im Menſchen iſt gut; der Menſch iſt es ſelber 
dadurch noch nicht, ſondern nachdem er die Triebfedern / 
die dieſe Anlage enthaͤll, in feine Maxime aufnimmt, 
oder nicht, (welches feiner freyen Wahl gaͤnzlich übers 

la 
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laſſen ſeyn muß), macht er, daß er gut oder böfe wird. 
Geſetzt; zum Gut- oder Beſſerwerden ſey noch eine 
uͤbernatuͤrliche Mitwirkung nöthig, ſo mag dieſe nur 
in der Verminderung der Hindermiſſe beſtehen, oder 
auch pofitiver Veyſtand ſeyn, der Menſch muß ſich doch 
vorher würdig machen, ſie zu empfangen, und dieſe 
Beyhuͤlfe annehmen, „welches nichts geringes it) d. i. 
die pofitive Kraſtvermehrung in feine Maxime aufnehs 
men, wodurch es allein moͤglich wird, daß ihm das 
Gute zugerechnet, und er fuͤr einen guten Menſchen 
erkannt werde. 


Wie es nun moͤglich ſey, daß ein natuͤrlicherweiſe 
böfer Menſch ſich ſelbſt zum guten Menſchen mache, 
das uͤberſteigt alle unſere Begriffe; denn wie kann ein 
böfee Baum gute Fruchte bringen? Da aber doch 
nach dem vorher abgelegten Geſtandniſſe ein ur 
ſprünglich (der Anlage nach) guter Baum arge Fruͤchte 
hervorgebracht hat *) und der Verfall vom Guten 
ins Voͤſe (wenn man wohl bedenkt, daß dieſes aus 
der Freyheit entſpringt), nicht begreiflicher iſt, als 
das Wiederaufſtehen aus dem Boͤſen zum Guten; ſo 

kann 


>) Der der Anlage nach gute Baum iſt es noch nicht der 
That nach; denn ware er es, fo konnte er freplich nicht 
arge Früchte bringen; nur wenn der Menſch die fuͤr das 
moraliſche Geſetz in ihn gelegte Triebfeder im feine Ma⸗ 
‚Fine. aufgenommen hat, wird er ein guter Menſch (ber 
Baum ſchlechthin ein guter Baum) nannt. 


Kants pbilof, Religionslehre. D 
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kann die Moͤglichkeit des letztern nicht beſtritten wer⸗ 
den. Denn, ungeachtet jenes Abfalls, erſchallt doch 
das Gebot: wir ſollen beſſere Menſchen werden, 
unvermindert in unſerer Seele; folglich muͤſſen wir 
es auch koͤnnen, ſollte auch das, was wir thun koͤn— 
nen, für ſich allein unzureichend ſeyn, und wir uns 
dadurch nur eines fuͤr uns unerforſchlichen hoͤheren 
Beyſtandes empfaͤnglich machen. — Freylich muß 
hiebey vorausgeſetzt werden, daß ein Keim des Bus 
ten in ſeiner ganzen Neinigfeit übrig geblieben, nicht 
vertilgt oder verderbt werden konnte, welcher gewiß 
nicht die Selbſtliebe ) ſeyn kann; die, als Prin⸗ 
a cip 


* 


— 


. 
Worte, die einen zwiefachen ganz verſchiedenen Sinn an⸗ 
nehmen koͤnnen', halten oͤfters die Ueberzeugung aus den 
klaͤrſten Gründen lange Zeit auf. Wie Liebe Überhaupt, , 
fo kann auch Selbſtliebe in die des Wohlwollens 
und des Wohlgefallens (benevolentiae et cemplacen: 
tiae) eingetheilt werden, auch beyde muͤſſen (wie ſich 
von ſelbſt verſteht) vernuͤnftig ſeyn. Die erſte in ſeine Ma⸗ 
xime aufnehmen, iſt natuͤrlich (denn wer wird nicht wol⸗ 
len, daß es ihm jederzeit wohl ergehe?) Sie iſt aber ſo⸗ 
fern vernuͤnftig, als theils in Anſehung des Zwecks nur 
dasjenige, was mit dem größten und dauerhafteſten Wor!s 
ergehen zuſammen beſtehen kann, theils zu jedem dieſer 
Beſtandſtuͤcke der Gluͤckſeligkeit die tauglichſten Mittel ge⸗ 
wählt werden. Die Vernunft vertritt hier nur die Stelle 
einer Dienerinn der natuͤrlichen Neigung; die Maxime 
aber, die man deshalb annimmt, hat gar keine Beziehung 
auf Moralitaͤt. Wird fie aber zum unbedingten Peincis 
der Willkuͤhr gemacht; fo iſt ſie die Quelle eines unab⸗ 
ſehlich großen Widerſtreits gegen die Sittlichkeit. — Eine 
ver⸗ 
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cip aller unſerer Maximen angenommen, gerade die 
Quelle alles Boͤſen iſt. 
9 Die 


vernünftige Liebe des Wohlgefallens an Sich 
ſelbſt kann nun entweder ſo verſtanden werden, daß 
wir uns in jenen ſchon genannten auf Befriedigung der Na⸗ 
turneigung abzweckenden Maximen (ſo fern jener Zweck 
durch Befolgung derſelben erreicht wird) woylgefallen; 
und da iſt ſie mit der Liebe des Wohlgefallens gegen ſich 
ſelbſt einerley; man gefallt ſich ſelbſt, wie ein Kaufmann, 
dem feine Handlungsſpeculationen gut einſchlagen, und 
der ſich wegen der dabey genommenen Maximen feiner 
guten Einſicht erfreut. Allein die Maxime der Selbſtiie⸗ 
be des unbedingten (nicht von Gewinn oder Ders 
luſt als den Folgen der Handlung abhaͤngenden) Wohl⸗ 
gefallens an ſich ſelbſt würde das innere Princip eis 
ner, allein unter der Bedingung der Unterordnung unſe⸗ 
ter Maximen unter das moraliſche Geſetz, uns möglichen 
Zufriedenheit ſeyn. Kein Menſch, dem die Moralitaͤt nicht 
gleichgültig iſt ' kann an Sich ein Wohlgefallen haben, 
ja gar ohne ein bitteres Mißfallen an ſich ſelbſt, ſeyn, der 
ſich ſolcher Maximen bewußt iſt, die mit dem moraliſchen 
Geſetze in ihm nicht uͤbereinſtimmen. Man konnte dieſe 
die Vernunftliebe ſeiner ſelbſt nennen, welche alle 
Vermiſchung anderer Urſachen der Zufriedenheit aus den 
Folgen ſeiner Handlungen (unter dem Namen einer da⸗ 
durch ſich zu verſchaffenden Gluͤckſeligkeit) mit den Trieb⸗ 
federn der Willkuͤhr verhindert. Da nun das letztere die 
unbedingte Achtung fuͤrs Geſetz bezeichnet, warum will 
man durch den Ausdruck einer vernünftigen, aber 
nur unter der letzteren Bedingung moraliſchen 
Selbſtliebe ſich das deutliche Verſtehen des Principe 
unndthigerweiſe erſchweren, indem man ſich im Zirkel 
herundreht (denn man kann ſich nur auf moraliſche Art 
ſelbſt lieben; ſoferne man ſich ſeiner Maxime bewußt iſt, 
die Achtung fuͤrs Geſetz zur hoͤchſten Triebfeder feiner 

Will⸗ 
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Die Wiederherſtellung der urſpruͤnglichen Anla⸗ 
ge zum Guten in uns, iſt alſo nicht Erwerbung eis 
ner verlornen Triebfeder zum Guten; denn dieſe, 
die in der Achtung fuͤrs moraliſche Geſetz beſteht, 
haben wir nie verlieren koͤnnen, und waͤre das letztere 
moͤglich, fo wuͤrden wir fie auch nie wieder erwer— 
ben. Sie iſt alſo nur die Herſtellung der Neinigkeit 
deſſelben, als oberſten Grundes aller unſerer Maxi; 
men, nach welcher daſſelbe nicht bloß mit andern 
Triebfedern verbunden, oder wohl gar dieſen (den 
Neigungen) als Bedingungen untergeordnet, ſondern 
in ſeiner ganzen Reinigkeit als fuͤr ſich zureichende 
Triebfeder der Beſtimmung der Willkühr in dieſelbe 
aufgenommen werden ſoll. Das urſpruͤnglich Gute 
iſt die Helligkeit der Maximen in Befolgung ſei⸗ 

ö a 
Willkuͤhr zu machen)? Gluͤckſeligkeit iſt, unſerer Natur 
nach, fuͤr uns, als von Gegenſtaͤnden der Sinnlichkeit ab⸗ 
haͤngige Weſen, das erſte und das, was wir unbedingt 
begehren. Eben dieſelbe iſt unſerer Natur nach (wenn 
man uͤberhaupt das, was uns angeboren iſt, ſo nennen 
will) als mit Vernunft und Freyheit begabter Weſen, 
bey weitem nicht das Erſte, noch auch unbedingt ein Ge⸗ 
genſtand unſerer Maximen; ſondern dieſes iſt die Wuͤr⸗ 
digkeit glücklich zu ſeyn, d. i. vie Uebereinſtim⸗ 
mung aller unſerer Maximen mit dem moraliſchen Geſetze. 
Daß dieſe nun objeetiv die Bedingung ſey, unter welcher 
der Wunſch der erſteren allein mit der geſetzgebenden Ver⸗ 
nunft zuſammenſtimmen kann, darin beſteht alle ſittliche 
Vorſchrift; und in der Geſinnung, auch nur ſo bedingt 
zu wuͤnſchen, die ſittliche Denkungsart. 
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ner Pflicht; wodurch der Menſch, der dieſe Neinigs 
keit in ſeine Maxime aufnimmt, ob zwar darum noch 
nicht ſelbſt heilig (denn zwiſchen der Maxime und der 
That iſt noch ein großer Zwiſchenraum), dennoch auf 
dem Wege dazu iſt, ſich ihr im unendlichen Fortſchritt 
zu naͤhern. Der zur Fertigkeit gewordene feſte Vorſatz 
in Befolgung ſeiner Pflicht heißt auch Tugend, 
der Legalitaͤt nach als ihrem empiriſchen Charakter 
(Virtus phaenomenon). Sie hat alſo die beharrli⸗ 
che Maxime geſetzmaͤßiger Handlungen; die Trieb⸗ 
feder deren die Willkuͤhr hiezu bedarf, mag man 
nehmen, woher man wolle. Daher wird Tugend in 
dieſem Sinne nach und nach erworben, und heißt 
Einigen eine lange Gewohnheit (in Beobachtung des 
Geſetzes), durch die der Menſch vom Hange zum Las 
ſter durch allmählige Reformen feines Verhaltens, 
und Befeſtigung ſeiner Maximen in einen entgegen⸗ 
geſetzten Hang übergefommen-ift. Dazu iſt nun nicht 
eben eine Herzensaͤnderung noͤthig; ſondern nur 
eine Aenderung der Sitten. Der Menſch findet ſich 
tugendhaft, wenn er ſich in Maximen ſeine Pflicht 
zu beobachten, befeſtigt fuͤhlt: obgleich nicht aus dem 
oberſten Grunde aller Maximen, naͤmlich aus Pflicht; 
ſondern der Unmaͤßige z. B. kehrt zur Maͤßigkeit um 
der Geſundheit, der Luͤgenhafte zur Wahrheit um 
der Ehre der Ungerechte, zur bürgerlichen Ehrlich 
keit um der Ruhe oder des Erwerbs willen, u. ſ. w. 

ö zuruck. Alle nach dem geprieſenen Princip der Glück, 
D 3 ö ſelig⸗ 
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ſeligkeit. Daß aber jemand nicht bloß ein geſetzlich, 
ſondern ein moraliſch guter (Gott wohlgefaͤlliger) 
Menſch, d. i. tugendhaft nach dem intelligiblen Cha⸗ 
rakter (Virtus Noumenon), werde, welcher, wenn 
er etwas als Pflicht erkennt, keiner andern Trieb 
feder weiter bedarf, als dieſer Vorſtellung der Pflicht 
ſelbſt: das kann nicht durch allmaͤhlige Reform, 
fo lange die Grundlage der Maximen unlaute“ Aeibt, 
ſondern muß durch eine Revolution in der Geſin⸗ 
nung in Menſchen (einen Uebergang zur Maxime 
der Heiligkeit derſelben) bewirkt werden; und er kann 
ein neuer Menſch, nur durch eine Art von Wiederge⸗ 

burt gleich als durch eine neue Schöpfung (Evo. Joh. 
III, 5; verglichen mit 1 Moſe I. 2), und Aende⸗ 

rung des Herzens werden. 


Wenn der Menſch aber im Grunde feiner Maxis 
men verderbt iſt, wie iſt es moͤglich, daß er durch 
eigene Kraͤfte dieſe Revolution zu Stande bringe, und 
von ſelbſt ein guter Menſch werde? Und doch gebies 
tet die Pflicht es zu ſeyn, ſie gebietet uns aber 
nichts, als was uns thunlich iſt. Dieſes iſt nicht ans 
ders zu vereinigen, als daß die Revolution für die 
Denkungsart, die allmaͤhlige Reform aber für die Sins 
nesart (welche jener Hinderniſſe entgegenſtellt), noth⸗ 
wendig und daher auch dem Menſchen möglich ſeyn 
muß. Das iſt: wenn er den oberſten Grund feiner 
Maximen, wodurch er ein boͤſer Menſch war, durch 

\ eine 


\ 
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eine einzige unwandelbare Entſchließung umkehrt, 
cCund hiemit einen neuen Menſchen anzieht); ſo iſt er 
fo fern, dem Princip und der Denkungsart nach, 
ein fuͤrs Gute empfaͤngliches Subject; aber nur in 
continuirlichem Wirken und Werden ein guter Menſch: 
d. i. er kann hoffen, daß er bey einer ſolchen Meinigs 
keit des Princips, welches er ſich zur oberſten Maxi⸗ 
me feiner Wiliführ genommen hat, und der Feſtig! 
keit deſſelben, ſich auf dem guten (obwohl ſchmalen) 
Wege eines beſtaͤndigen Fortſchreitens vom Schlech⸗ 
ten zum Beſſern befinde. Dies iſt fuͤr denjenigen, der 
den intelligibilen Grund des Herzens (aller Maximen 
der Willkuͤhr) durchſchauet, fuͤr den alfo dieſe Uns 
endlichkeit des Fortſchritts Einheit if, d. i. für Gott 
fo viel, als wirklich ein guter (ihm gefaͤlliger) Menſch 
ſeyn; und in ſofern kann dieſe Veraͤnderung als Re⸗ 
volution betrachtet werden; fuͤr die Beurtheilung der 
Menſchen aber / die fi) und die Stärke ihrer Mas 
rimen nur nach der Oberhand, die fie über Sinns 
lichkeit in der Zeit gewinnen, ſchaͤtzen konnen, iſt fie 
nur als ein immer ſortdauerndes Streben zum Def 
fern, mithin als allmaͤhlige Reform des Hanges zum 
Voͤſen, als verkehrter Denkungsart, anzuſehen. 


Hieraus folgt, daß die moraliſche Bildung des 
Menſchen nicht von der Beſſerung der Sitten, ſon⸗ 
dern von der Umwandlung der Denkungsart, und von 
Gruͤndung eines Charakters anfangen muͤſſe; ob man 

D 4 zwar 


36 Erſtes Stuͤck. Von der Einwohnung 


zwar gewoͤhnlicherweiſe anders verfaͤhrt, und wider 
Laſter einzeln kämpft, die allgemeine Wurzel derſelben 
aber unberührt läßt, Nun iſt ſelbſt der eingefchränk . 
teſte Menſch des Eindrucks einer deſto größeren Ach— 
tung fur eine pflichtinäßige Handlung fähig, je mehr 
er ihr in Gedanken andere Triebſedern, die durch die 
Seloſtliebe auf die Maxime der Handlung Einfluß 
haben konnten, entzieht; und feloft Kinder find fü 
hig, auch die kleinſte Spur von Beymiſchung unaͤch⸗ 
ter Triebfedern aufzufinden: da denn die Handlung 
bey ihnen augenblicklich allen moraliſchen Werth vers 
liert. Dieſe Anlage zum Guten wird dadurch, daß 
man das Beyſpiel ſeloſt von guten Menſchen (was 
die Geſetzmäßigkeit derſelben betrifft), anfuͤhrt, und 
feine moraliſchen Lehrlinge die Unlauterkeit mancher 
Maximen aus den wirklichen Triebfedern ihrer Hands 
lungen beurtheilen laßt, unvergleichlich cultivirt, und 
geht allmaͤhlig in die Denkungsart über: fo daß 
Pflicht bloß fuͤr ſich feloßt in ihren Herzen ein merk 
liches Gewicht zu bekommen anhebt. Allein tu; 
gendhaͤßte Handlungen, fo viel Aufopferung fie auch 
gekoſtet haben moͤgen, bewundern zu lehren, iſt 
noch nicht die rechte Semmung, die das Gemüth 

des Lehrlings fürs moraliſch Gute erhalten fol. 

des. Denn fo. tugendhaft Jemand auch ſey, fo iſt doch 
alles, was er immer Gutes thun kann, bloß Pflicht; 
ſeine Pflicht aber thun, iſt nichts mehr, als das 
thun, was in der gewohnlichen ſittlichen Ordnung iſt, 
1 mit; 
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mithin nicht bewundert zu werden verdient. Viel⸗ 
mehr iſt dieſe Bewunderung eine Abſtimmung unſers 
Gefuͤhls für Pflicht, gleich als ob es etwas Auſſer⸗ 
ordentliches und Verdienſtliches waͤre, ihr Gehor⸗ 
ſam zu leiſten. 

Aber eines iſt in unſerer Seele, welches, wenn 
wir es gehoͤrig ins Auge faſſen, wir nicht aufhoͤ⸗ 
ren konnen, mit der hoͤchſten Verwunderung zu 
betrachten, und wo die Bewunderung rechtmäßig, 
zugleich auch ſeelenerhebend iſt; und das iſt: die 
urſpruͤngliche moraliſche Anlage in uns uͤber⸗ 
haupt. — Was iſt das, (kann man ſich ſelbſt 
fragen,) in uns, wodurch wir von der Natur 
durch fo. viel Beduͤrfniſſe beſtaͤndig abhängige Wer 
fen, doch zugleich über dieſe in der Idee einer 
urſpruͤnglichen Anlage eim une) fo weit erhoben 
werden, daß wir ſie insgeſammt für nichts, und 
uns ſelbſt des Daſeyns für unwuͤrdig halten, wenn 
wir ihrem Genuſſe, der uns doch das Leben allein 
wuͤnſchenswerth machen kann, einem Geſetze zuwi— 
der nachhaͤngen ſollten, durch welches unſere Ver⸗ 
nunft maͤchtig gebietet, ohne doch dabey weder et⸗ 
was zu verheißen noch zu drohen? Das Gewicht 
dieſer Frage muß ein jeder Menſch von der ges 
meinſten Fahigkeit, der vorher von der Heiligkeit, 
die in der Idee der Pflicht liegt, belehrt wor den, 
der ſich aber nicht bis zur Nachforſchung des Begriffes 
der Freyheit/ welcher allererſt aus dieſem Geſetze 
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hervorgeht '), berſteigt, innigſt fuͤhlen; und babe 
die Unbegreiflichkeit dieſer eine 0 800 Abkuuft ver⸗ 
kuͤn⸗ 


) Daß der Begriff der Freyhelt der Willkuͤhr nicht vor dem 
Bewußtſeyn des motaliſchen Geſetzes in uns vorbergehe, 
ſondern nur aus der Beſtimm barkeit unſerer Willkuͤhr durch 
dieſes, als ein unbedingtes Gebot, geſchloſſen werde; davon 
kann man ſich bald uͤberzeugen, wenn man ſich fragt: ob 
man auch gewiß unmitteldar ſich eines Vermdgens bewußt 
ey, jede noch fo große Triebfeder zur Uebertretung (Pha- 
la:is licet imperet ut ſis Falfus, et admoto dictet perjuria 
tauro) durch feſten Vorſatz uͤberwaͤltigen zu konnen. Je⸗ 
dermann wird geſtezen muͤſſen: er wiſſe nicht, ob, 
wenn ein ſolcher Fall eintruͤte, er nicht in feinem Vorſatz 
wanken wuͤrde. Gleichwohl aber gebietet ihm die Pflicht 
unbedingt: er ſolle ihm treu bleiben; und hieraus 
ſchließt er mit Recht; er muͤſſe es auch können, und 
feine Willkuͤhr fey alto frey. Die, welche dieſe unerforſch⸗ 

liche Eigenfcheft als ganz begreiflich vorſpiegeln, machen 
durch das Wort Determinismus (dem Satze der Be⸗ 
ſtimmung der Willkuͤhr durch innere hinreichende Gruͤnde) 

ein Bleudwerk, gleich als ob die Schwierigkeit darin be⸗ 
ſtaͤnde, dieſen mit der Freyheit zu vereinigen, woran doch 
niemand denkt; ſondern: wie der Praͤdeterminism, 
nach welchem willfährtiche Handlungen als Begebenheiten 
ihre beſtimmende Gruͤnde in der vorhergehenden 
Zeit haben (die, mit dem, was fie in ſich halt, nicht 
mehr in unferer Gewalt iſt) - mit der Freyheit / nach wel⸗ 
cher die Handlung ſowohl als ihr Gegentheil in dem Au⸗ 

genblicke des Geſchehens in der Gewalt des Subjeets ſeyn 
muß, zuſammen beſtehen konne: Das iſts, was man eins 
ſehen will, und nie einſehen wird. 

Der Begriff der Freyheit mit der Idee von Gott, als 
einem noth wendigen Weſen, zu vereinigen hat gar kei⸗ 
ne Schwierigkeit; weil die Freyheit nicht in der Zufälligkeit 
der Handlung (daß fie gar nicht durch Gründe determinirt 

ſey) 
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kuͤndigenden Anlage muß auf das Gemuͤth bis zur 
Begeiſterung wirken, und es zu den Aufopferungen 
ſtaͤrken, welche ihm die Achtung für feine Pflicht nur 
auferlegen mag. Dieſes Gefuͤhl der Erhabenheit ſei⸗ 
ner moraliſchen Beſtimmung oͤfter rege zu machen, iſt 
als Mittel der Erweckung ſittlicher Geſinnungen vor⸗ 
zuͤglich anzupreiſen, weil es dem angebornen Hange 
zur Verkehrung der Triebfedern in den Maximen un⸗ 
ſerer Willkühr gerade entgegen wirkt, um in der un⸗ 
bedingten Achtung fürs Geſetz, als der hoͤchſten Bes 
dingung aller zu nehmenden Maximen, die urſpruͤng⸗ 
liche ſittliche Ordnung unter den Triebſedern, und 
hiemit die Anlage zum Guten im menſchlichen Herzen, 
in ihrer Reinigkeit wieder herzuſtellen. 


Aber dieſer Wiederherſtellung durch eigene Krafts 
anwendung ſteht ja der Satz von der angebornen 
Verderbtheit der Menſchen für alles Gute gerade entges 
gen? Aderdings, was die Begreiflichkeit d. i. unſere 


Ein⸗ 


ſey) d. i. nicht im Indeterminism, (daß Gutes oder Bd, 
ſes zu thun Gott gleich moͤglich ſeyn muͤſſe, wenn man ſeine 
Handlung frey nennen ſolte) ſondern in der abſoluten 
Spontaneität beſteht » welche allein beym Pradeterminism 
Gefahr laͤnft, wo der Beſtimmungsgrund der Handlung 
in der vorigen Zeit ist, mithin jo, daß jetzt die Hand⸗ 
lung nicht mehr in meiner Gewalt, ſondern in der Hand 
der Natur iſt, mich unwiderſtehlich beſtimmt; da dann, weil 


in Gott keine Zeitfolge in denken if; dieſe Schwierigkeit 
wegfaͤllt. 
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Ei ſicht von der Moͤglichkeit derſelben betrifft, wie 
alles deſſen / was als Begebenheit in der Zeit (Ver⸗ 
änderung) und fo fern nad) Naturgeſetzen als noth⸗ 
wendig, und deſſen Gegentheil doch zugleich unter 
moraliſchen Geſetzen, als durch Freyheit möglich vors 
geſtellt werden ſoll; aber der Moͤglichkeit dieſer Wie⸗ 
derherſtellung ſelbſt iſt er nicht entgegen. Denn, 
wenn das moraliſche Geſetz gebiethet, wir ſollen 
jetzt beſſere Menſchen ſeyn; fo folgt unumgänglich, 
wir muͤſſen es auch können. Der Satz vom ans 


gebornen Boͤſen iſt in der moraliſchen Dogmatik 


von gar keinem Gebrauch: denn die Vorſchriften 


derſelben enthalten eben dieſelben Pflichten, und 
bleiben auch in derſelben Kraft, ob ein angeborner 


Hang zur Uebertretung in uns ſey, oder nicht. In 
der moraliſchen Aſcetik aber will dieſer Satz mehr, 
aber doch nichts mehr ſagen, als: wir konnen in 
der ſittlichen Ausbildung der anerſchaffenen moralis 
ſchen Anlage zum Guten, nicht von einer uns nas 
türlichen Unſchuld den Anfang machen, fondern müßs 
ſen von der Vorausſetzung einer Boͤsartigkeit der 


Willkuͤhr in Annehmung ihrer Maximen der ur⸗ 


ſpruͤnglichen ſittlichen Anlage zuwider anheben, und 


weil der Hang dazu unvertilgbar iſt, mit der 


folgt; daß die Umwandlung der Geſinnung des boͤſen 


unabläßigen Gegenwirkung gegen denſelben. Da dies 
ſes nun bloß auf eine ins Unendliche hinausgehende 
Fortſchreitung vom Schlechten zum Beſſern führt, fo 


in 


des böfen Princip's neben dem guten. 61 


in die eines guten Menſchen in der Veraͤnderung des 
oberſten inneren Grundes der Annehmung aller feiner 
Maximen dem ſittlichen Geſetze gemäß zu ſetzen fen, 
ſo fern dieſer neue Grund (das neue Herz) nun ſelbſt 
unveraͤnderlich iſt. Zur Ueberzeugung aber hievon 
kann nun zwar der Menſch natuͤrlicherweiſe nicht 
gelangen, weder durch unmittelbares Bewußtſeyn, 
noch durch den Beweis feines bis dahin geführten Le⸗ 
benswandels; weil die Tiefe des Herzens (der ſub 
jective erſte Grund feiner Maximen) ihm ſelbſt une 
forſchlich iſt; aber auf den Weg, der dahin fuͤhrt, 
und der ihm von einer im Grunde gebeſſerten Ge— 
ſinnung augewieſen wird, muß er hoffen konnen, 
durch eigene Kraftanwendung zu gelangen: weil er 
ein guter Menſch werden fol, aber nur nach dem⸗ 
jenigen, was ihm als von ihm ſelbſt gethan zuges 
rechnet werden kann / als moraliſch gut zu beur⸗ 
theilen iſt. a 


Wider dieſe Zumuthung der Selbſtbeſſerung bie⸗ 
tet nun die zur moraliſchen Bearbeitung von Natur 
verdroſſene Vernunft ae dem Vorwande des natür⸗ 
lichen Unvermoͤgens allerley unlautere Religionsideen 
auf (wozu gehört? Gott ſelbſt das Gluͤckſeligkeitsprin⸗ 
tip zur oberſten Bedingung feiner Gebote anzudichten). 
Man kann aber alle Religionen in die der Gunſt⸗ 
bewerbung (des bloßen Cultus) und die worg⸗ 
liſche, d. i, die Religion des guten Lebenswan⸗ 

dels, 
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dels, eintheilen. Nach der erſtern ſchmeichelt ſich 
entweder der Menſch: Gott koͤnne ihn wohl ewig 
glücklich machen, ohne daß er eben noͤthig habe, ein 
beſſerer Menſch zu werden, (durch Erlaſſung feis 
ner Verſchuldungen); oder auch, wenn ihm dieſes 
nicht moͤglich zu ſeyn ſcheint: Gott koͤnne ihn wohl 


zum beſſeren Menſchen machen, ohne daß er 


ſelbſt etwas mehr dabey zu thun habe, als darum 


zu bitten; welches, da es vor einem allſehenden 


Weſen nichts weiter if als wuͤnſchen, eigentlich 
nichts gethan ſeyn wuͤrde: denn wenn es mit dem 
bloßen Wunſch ausgerichtet wäre, ſo wuͤrde jeder 
Menſch gut ſeyn. Nach der moraliſchen Religion 
aber (dergleichen unter allen oͤffentlichen, die es je 
gegeben hat, allein die chriſtliche iſt,) iſt es ein 
Grundſatz: daß ein jeder, ſo viel, als in ſeinen 
Kräften iſt thun mäffe, um ein beſſerer Menſch zu 
werden; und nur alsdann, wenn er ſein angebor⸗ 


nes Pfund nicht vergraben, (Luca XIX, 12 —16.), 


wenn er die urſpruͤngliche Anlage zum Guten bes 
nutzt hat, um ein beſſerer Menſch zu werden, er 
hoffen koͤnne, was nicht in feinem Vermoͤgen if; 
werde duch höhere Mitwirkung ergänzt werden. 


Auch iſt es nicht ſchlechterdings nothwendig, daß der 


Menſch wiſſe, worin dieſe beſtehe; vielleicht gar un 


vermeidlich, daß, wenn die Art, wie fie geſchiehe, 
zu einer gewiſſen Zeit offenbart worden, verſchie⸗ 
dene Menſchen zu einer andern hei ſich verſchie⸗ 

dene 
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dene Begriffe, und zwar mit aller Aufrichtigkeit, das 
von machen wuͤrden. Aber alsdann gilt auch der 
Grundſatz: „Es iſt nicht weſemlich, und alſs nicht 
jedermann nothwendig zu wiſſen, was Gott zu ſei⸗ 
ner Seligkeit thue, oder gethan habe;“ aber wohl, 
was er ſelbſt zu thun habe, um dieſes Beyſtan⸗ 
des wuͤrdig zu werden. 


Dieſe allgemeine Anmerkung iſt die erſte von den vieren des 
ren eine jedem Stuck dieſer Schrift angehängt iſt, und 
welche die Aufſchrift führen könnten: 1) von Gnadenwir⸗ 
tungen, 2) Wundern, 3) Geheimniſſen, 4) Gnadenmit, 
teln. — Dieſe ſind gleichſam Parerga der Religion inner⸗ 
halb der Grenzen der reinen Vernunft; fe gehoren nicht in⸗ 
nerhalb dieſelben, aber ſtoßen doch an fie an. Die Ver⸗ 
nunft im Bewußtſeyn ihres Unvermoͤgens, ihrem mora⸗ 
liſchen Beduͤrfniß ein Genüge zu thun, dehnt ſich bis zu 
überfchwenglichen Ideen aus, die jenen Mangel ergänzen 
kdnunten, ohne fie doch als einen erweiterten Beſitz ſich zu 
zu eignen. Sie beſtreitet nicht die Möglichkeit oder Wirk⸗ 
lichkeit der Gegenſtaͤnde derſelben aber kann fie nur nicht 
in ihre Maximen zu denken und zu handeln aufnehmen. Sie 
rechnet ſogar darauf, daß, wenn in dem unerforſchlichen 
Felde des Ueber naturlichen noch etwas mehr iſt, als ſie 
ſich verſtaͤndlich machen Tann, was aber doch zu Ergan⸗ 
zung des moralifchen Unvermögens nothwendig wäre, dies 
ſes ihrem guten Willen, auch unerkannt zu ſtatten kom⸗ 
men werde, mit einem Glauben, den man den (ber die 
Möglichkeit deſſelben) refleetirenden nennen koͤnn⸗ 
te, weil der dogmatiſche, der ſich als ein Wiſ⸗ 
ſen ankuͤndigt, ihr unaufrichtig oder vermeſſen vorkommt; 

denn die Schwierigkeiten gegen das, was fuͤr ſich ſelbſt 
(praktiſch) feſt ſieht, wegzurnumen, iſt, wenn fie trauscen⸗ 
dente Fragen betreffen, nur ein Nebengeſchaͤfte (Parergon). 
Was den Nachtheil aus dieſen, auch morsſiſch » trans, 
cendenten, Ideen anlangt, wenn wir ſie in die Religion 


ein⸗ 
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einführen wollten, fo iſt die Wirkung, davon, nach der 
Ordnung der vier obbenannten Claſſen; 1) der vermeyn⸗ 
ten innern Erfahrung (Gnadenwirkungen) Sch wärme, 
rey 2) der angeblichen äußeren Erfahrung (Wunder) Aber: 
glaube 3) der gewähnten Verſtandeserleuchtung in An⸗ 
ſehung des Uebernatürlichen (Geheimniſſe) Illumina⸗ 
tism, Adeptenwahn 4) der gewagten Verſuche aufs Ueber⸗ 
natuͤrliche hin zu wirken (Gnadenmittel) Shao maturgie, 
lauter Vertrrungen einer uͤber ihre Schranken hinausge⸗ 
henden Vernunft, und zwar in vermeyntlich moraliſcher 
(gortgefälliger) Abſicht. — Was aber dieſe allgemeine Anmer⸗ 
kung zum Erſten Stuͤck gegenwaͤrtiger Abhandlung bes 
ſonders betrifft, fo iſt die Herbeyrufung der Gnaden- 
wirkungen von der letzteren Art und kann nicht in 
die Maximen der Vernunft aufgenommen werden, wenn 
dieſe ſich innerhalb ihren Grenzen halt; wie uͤberhaupt 
nichts Uebernatuͤrliches, weil gerade bey dieſem aller Ver⸗ 
nunftgebrauch aufhört. — Denn fie theoretiſch wos 
ran kennbar zu machen (daß fie Gnaden - nicht innere 
Naturwirkungen find) iſt unmoglich, weil unſer Gebrauch 
des Beeriffs von Urſache und Wirkung über Gegen⸗ 
fände der Erfahrung mithin über die Natur hinaus nicht 
erweitert werden kann; die Vorausſetzung aber einer 
praktiſchen Benutzung dieſer Idee iſt ganz ſich ſelbſt 
widerſprechend. Denn, als Benutzung wurde fie eine Re⸗ 
gel von dem vorausſetzen, was wir (in gewiſſer Abſicht) 
Gutes ſelbſt zu thun haben, um etwas zu erlangen; 
eine Gnadenwirkung aber zu erwarten bedeutet gerade das 
Gegentbeil namlich, daß das Gute (das moraliſche) nicht 
unſere, ſondern die That eines andern Weſens ſeyn werde, 
wir alſo fie durch Nichtsthun allein erwerben koͤn⸗ 
nen, welches ſich widerfpricht. Wit koͤnnen fie alſo, als 
etwas Unbegreifliches, einraͤumen, aber fie, weder zum 
theoretiſchen noch practiſchen Gebrauch, in unſere Maxi⸗ 
me aufnehmen. 
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5 Daß, um ein moraliſch guter Menſch zu werden, 
es nicht genug ſey , den Keim des Guten, der in 
unſerer Gattung liegt, fi ich bloß ungehindert entwik⸗ 
keln zu laſſen, ſondern auch eine in uns befindliche 
entgegenwirkende Urſache des Böſen zu bekaͤmpfen fen, 
das haben, unter allen alten Moraliſten, vornaͤmlich 
die Stoiker durch ihr Loſungswort Tugend, welches 
(ſowohl im Griechiſchen als Lateiniſchen) Muth und 
Tapferkeit bezeichnet, und alſo einen Feind voraus⸗ 
ſetzt zu erkennen gegeben. In dieſem Betracht iſt der 
Name Tugend ein herrlicher Name, und es kann ihm 
nicht ſchaden, daß er oft prahleriſch gemißbraucht, und, 
(ſo wie neuerlich das Wort Aufklaͤrung) beſpöttelt wor⸗ 
E 2 den. 
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den. — Denn den Muth auffordern, iſt ſchon zur 
Haͤlfte fo viel; als ihn einfloͤßen; dagegen die faule 
ſich ſelbſt gaͤnzlich mißtrauende und auf aͤuſſere Hülfe 
harrende kleinmuͤthige Denfungsart (in Moral und 
Religlon) alle Kraͤfte des Menſchen abſpannt; und 
ihn dieſer Huͤlfe ſelbſt unwuͤrdig macht. 


Aber jene wackern Manner verkannten doch ihren 
Feind, der nicht in den natuͤrlichen bloß undisciplinir⸗ 
ten, ſich aber unverhohlen jedermanns Bewußtſeyn of⸗ 
fen darſtellenden Neigungen zu fuchen, ſondern ein 
gleichſam unſichtbarer, ſich hinter Vernunft verbergen? 
der Feind, und darum deſto gefaͤhrlicher iſt. Sie bo⸗ 
then die Weisheit gegen die Thorheit auf, die ſich 
von Neigungen bloß unvorſichtig taͤuſchen läßt; anſtatt 
ſie wider die Bosheit (des menſchlichen Herzens) auf 
zurufen, die mit ſeelenverderbenden Grundſaͤtzen die Ge⸗ 
ſinnung insgeheim untergraͤbt ). 


Natuͤr⸗ 


*) Dieſe Philoſophen nahmen ihr allgemeines moraliſches 
Princip von der Wuͤrde der menſchlichen Natur / der Frey⸗ 
heit, (als Unabhängigkeit von der Macht der Neigungen), 
ber; ein beſſeres und edleres konnten ſie auch nicht zum 
Grunde legen. Die moraliſchen Geſetze ſchöpften fie nun 
unmittelbar aus der, auf ſolche Art, allein geſetzgebenden 
und durch fie ſchlechthin gebietenden Vernunft, und fo 
war objeetiv, was die Regel betrifft / und auch ſubjeet iv, 
was die Triebfeder anlangt, wenn man dem Menſchen ei⸗ 
nen unverdorbenen Willen belegt , dieſe Geſetze unbedenk⸗ 
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Natürliche Neigungen ſind an ſich ſelbſt be⸗ 
trachtet, gut, d. i. unverwerflich, und es iſt nicht 
allein vergeblich, ſondern es waͤre auch ſchaͤdlich und 

E far 


lich in feine Maximen aufzunehmen, alles ganz richtig anz 

gegeben. Aber in der letzten Vorausſetzung lag eben der 

Zebler. Denn, fo früh wir auch auf unſern fittlichen Zus 

Fand unfere Aufmerkſamkeit richten migen, fo finden wir: 

daß mit ihm es nicht mehr res integra ift, ſondern wir da⸗ 
von anfangen müffen, das Boͤſe, was ſchon Play genom⸗ 
men hat, (es aber, ohne daß wir es in unſere Maxime 
aufgenommen hätten, nicht wurde haben thun koͤnnen) aus 
feinem Beßtz zu vertreiben: d. i. das erſte wahre Gute, 

was der Meuſch thun kann, ſey, vom Boͤſen auszugehen, 

welches nicht in den Neigungen, fondern in der verkehrten 

Maxime, und alſo in der Frepheit ſelbſt zu ſuchen if. 

Jene erſchweren nur die Ausführung der entgegenge⸗ 

ſetzten guten Maxime; das eigentliche Bdſe aber beſteht · 
darinn : daß man jenen Neigungen, wenn ſie zur Ueber⸗ 

tretung anreuen, nicht widerſtehen will, und dieſe Ge⸗ 

finnung ift eigentlich der wahre Feind. Die Neigungen 

find nur Gegner der Grundſaͤtze überhaupt (fie moͤgen 

gut oder bbfe ſeyn), und fo fern iſt jenes edelmuͤthige 
Princip der Moralitaͤt als Voruͤbung (Difeiplin der Nei⸗ 

gungen Überhaupt) zur Lenkſamkeit des Subjects durch 

Grundſaͤtze vortheilhaft. Aber ſofern es fpecififche Grundſaͤtze 

des Sit tlich⸗ s Guten ſeyn ſollen, und es gleichwohl 

als Maxime nicht ſind, ſo muß noch ein anderer Gegner 
derſelben im Subject vorausgeſetzt werden, mit dem die 

Tugend den Kampf iu heſtehen hat, ohnei welchen alle 

Tugenden, zwar nicht, wie jener Kirchenvater will, 

glänzende Laſter, aber doch glänzende Armielige 
keiten ſeyn wuͤrden; weil dadurch zwar diters der Auf⸗ 
ruhr geſtillt, der Aufruͤhrer ſeldſt aber nie beſiegt, und 
ausgerottet wird. 
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tadelhaft, fie ausrotten zu wollen; man muß fie viel; 
mehr nur bezaͤhmen, damit fie ſich untereinander nicht 
ſelbſt aufreiben, fondern zur Zuſaͤmmenſtimmung im 
einem Ganzen, Gluͤckſeligkeit genannt, gebracht wer— 
den koͤnnen. Dle Vernunft aber, die dieſes ausrich⸗ 
tet, heißt K lugheit. Nur das Moraliſch Geſetzwi— 
drige iſt an ſich ſelbſt boͤſe, ſchlechterdings verwerflich, 

und muß ausgerottet werden; die Vernunft aber, die 
das lehret, noch mehr aber, wenn ſie es auch ins 
Werk richtet, verdient allein den Namen der Weis— 
heit, in Vergleichung, mit welcher das baſter zwar 
auch Thorheit genannt werden kann, aber nur als⸗ 
denn, wenn die Vernunft genugſam Starke in ſich 
fühle, um es (und alle Anreize dazu) zu verachten, 
und nicht bloß als ein zu fuͤrchtendes Weſen zu haf⸗ 
ſen, und ſich dagegen zu bewaffnen. 


Wenn der Stolker alſo den moraliſchen Kampf 
des Menſchen bloß als Streit mit ſeinen (an ſich un, 
ſchuldigen) Neigungen, ſofern fie als Hinderniſſe der 
Befolgung feiner Pflicht überwunden werden muͤſſen, 
dachte: fo konnte er, weil er kein beſonderes poſiti— 
ves (an ſich boͤſes) Princip annimmt, die Urſache der 
Uebertretung nur in der Unterlaſſung ſetzen, jene zu 
bekaͤmpfen; da aber dieſe Unterlaſſung ſelbſt pflicht, 
widrig (Uebertretung), nicht bloßer Naturfehler iſt, 
und, nun die Urſache derſelben nicht wiederum (ohne 
im Zirkel zu erklaͤren) in den Neigungen, ſondern nur 
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in dem, was die Willkuͤhr, als freye Willkuͤhr bes 
ſtimmt, (im inneren erſten Grunde der Maximen? 
die mit den Neigungen im Einverftändniffe find) ges 
ſucht werden fann,. fo läßt ſichs wohl begreifen, wie 
Philoſophen, denen ein Erklaͤrungsgrund, welcher 
ewig in Dunkel eingehuͤllt bleibt) und obgleich um 
umgaͤnglich, dennoch unwillkommen iſt, den eigentlichen 
Gegner des Guten verkennen konnten, mit dem Re den 
Kampf du ehen glaubten. 


Es darf alſo nicht befremden, wenn ein Apoſtel 
dieſen unſichtbaren/ nur durch ſeine Wirkungen auf 
E 4 uns 


) Es iſt eine ganz gewohnliche Vorausſetzung der Moral 
philoſophie, daß ſich das Daſeyn des Sittlichboſen im 
Menſchen gar leicht erklären laſſe, und zwar aus der 
Macht der Triebfedern der Sinnlichkeit einerſeits, und 
aus der Ohnmacht der Triebfeder der Vernunft (der 
Achtung fürs Geſetz) andererſeits, d. i. aus Schwäche 
Aber alsdann muͤßte ſich das Sittlichgute (in der mora⸗ 
liſchen Anlage) an ihm noch leichter erklaͤren laſſen; denn 
die Begreiflichkeit des einen iſt, ohne die des andern, 
gar nicht denkbar. Nun iſt aher das Vermdgen der Ver⸗ 
nunft, durch die bloße Idee eines Geſetzes uͤber alle ent⸗ 
gegenſtrebende Triebfedern Meiſter zu werden, ſchlechter⸗ 
dings unerklärlich; alſo iſt es auch unbegreiflich, wie die 
der Sinnlichkeit uber eine mit ſolchem Anſehen gebietende- 
Vernunft, Meiſter werden konnen. Denn, wenn alle Welt 
der Vorſchrift des Geſetzes gemäß verfuͤhre, ſo würde 
man ſagen: daß alles nach der natuͤrlichen Ordnung zu⸗ 

gienge, und Niemand wuͤrde ſich einfallen laſſen, auch 
nur nach der Urſache zu fragen. 
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uns kennbaren, die Grundſaͤtze werderbenden Feind, 
als außer uns, und zwar als boͤſen Geiſt vorftellig 
macht: „wir haben nicht mit Fleiſch und Blut (den 
naturlichen Neigungen) ſondern mit Fuͤrſten und Ge⸗ 
waltigen — mit böfen Geiſtern zu kaͤmpfen.!“ Ein 
Ausdruck, der nicht, um unſere Erkenntniß über die 
Sinnenwelt hinaus zu erweitern, ſondern nur um den 
Begriff des für uns unergründlichen, für den practi⸗ 
ſchen Gebrauch anſchaulich zu machen, angelegt zu 
ſeyn ſcheint; denn ubrigens iſt es zum Behuf des letz⸗ 
tern fuͤr uns einerley, ob wir den Verfuͤhrer bloß in 
uns ſelbſt/ oder auch außer uns ſetzen, weil die 
Schuld uns im letztern Falle um nichts minder trift, 
als im erſteren, als die wir von ihm nicht verfuͤhret 
werden wurden, wenn wir mit ihm nicht im geheis 
men Einverſtändniſſe waͤren ). — Wir wollen dieſe 
ganze Betrachtung in zwey Aoſchnitte eintheilen. 


I 


Erſter 


2 Er if eine Ehenthümiichteit der chrifflichen Moral; das 
Sittlichgute vom Sittlichböͤſen nicht wie den Him⸗ 
mel von der Erde, ſondern wie den Himmel von der 
Hölle unterſchieden vorzustellen; eine Vorſtellung; die 
zwar bildlich, und als ſolche empdrend, nichts deſtoweni⸗ 
ger aber, threm Sinn nach / rhiloſophiſchrichtig iſt. — 
Sie dient nämlich dazu, zu verbiten: daß das Gute und 
Die, das Reich des Lichts und das Reich der Finſternuß, 
richt als an einander gränzend, und durch allmählige Stu⸗ 
fen (der gebßern und mindern Helligkeit) ſich in einander 
verliere nd gedacht ſendern durch eine unermeßliche Kluft 
von 
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Erſter Abſchnitt. 


Von dem Rechtsanſpruche des guten Princips 
auf die Herrſchaft über den Menſchen. 


a) Perſonificirte Idee des guten Princips. 


Das, was allein eine Welt zum Gegenſtande 
des goͤttlichen Rathſchluſſes, und zum Zwecke der 
Schoͤpfung machen kann, iſt die Menſchheit, (das 
vernünftige Weltweſen uͤberhaupt) in ihrer morali⸗ 
ſchen anzen Vollkommenheit, wovon als oberſter 

ganze 6 
Bedingung, die Gluͤckſeligkeit die unmittelbare Folge 
in dem Willen des höͤchſten Weſens iſt. — Dieſer 
allein Gott wohlgefaͤllige Meuſch „iſt in ihm von 
Ewigkeit her;!“ die Idee deſſelben geht von ſeinem 
Weſen aus; er iſt ſofern kein erſchaffenes Ding, fons 
dern ſein eingeborner Sohn; „das Wort, (das Wer— 
de!) durch welches alle andre Dinge ſind, und ohne 
das nichts exiſtirt; was gemacht iſt,““ denn um ſei⸗ 
net d. i. des vernuͤnftigen Weſens in der Welt willen, 

. . E 8 1 0 ſo 
von einander getrennt vorgeßkllt werde. Die gänzliche un⸗ 
gleichartigkeit der Grundfüge, mit denen man unter einem 
oder dem andern dieſer zwey Reiche Unterthan ſeyn kann, 
und zugleich die Gefahr, die mit der Einbilduna von eine, 
nahen Verwandſchaft der Eigenſchaften, die zu einem 
oder dem andern qualifieiren, verbunden iſt, berechtigen 


n dieſer Vorſtellungsart, die, bey dem Schauderhalten, 
das fe in ſich enthalt, zugleich a erhaben if. 
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ſo wie es ſeiner moraliſchen Beſtimmung nach gedacht 
werden kann, iſt alles gemacht). — „Er iſt der Abglanz 
feiner Herrlichkeit.“ — „In ihm hat Gott die Welt 
geliebt“ und nur in ihm und durch Annehmung ſeiner 
Geſinnungen koͤnnen wir hoffen „Kinder Gottes zu 
werden; u. ſ. w. 5 0 


Zu dieſem Ideal der moraliſchen Vollkommenheit; 

d. i. dem Urbilde der ſittlichen Geſinnung in ihrer gau 
zen Lauterkeit uns zu erheben, iſt nun allgemeine 
Menſchenpflicht, wozu uns auch dieſe Idee ſelbſt, mel: 
che von der Vernunft uns zur Nachſtrebung vorgelegt 
wird, Kraft geben kann. Eben darum aber, weil wir 
von ihr nicht die Urheber find; fondern fie in dem 
Menſchen Platz genommen hat, ohne daß wir begreifen, 
wie die menſchliche Natur für fie auch nur habe em 
pfaͤnglich ſeyn können, kann man beſſer ſagen: daß 
jenes Urbild vom Himmel zu uns herabgekommen 
ſey / daß es die Menſchheit angenommen habe, (denn 
es iſt nicht eben ſowohl moͤglich, ſich vorzuſtellen, wie 
der von Natur böſe Menſch das Boͤſe von ſelbſt ab⸗ 
lege, und ſich zum Ideal der Heiligkeit erhebe, als 
daß das Letztere die Menſchheit (die für ſich nicht böfe 
iſt) annehme, und ſich zu ihr herablaſſe.) Dieſe Vereini⸗ 
gung mit uns kann alſo als ein Stand der Ernie⸗ 
drigung des Sohnes Gottes angeſehen werden wenn 
wir uns jenen goͤttlich geſinnten Menſchen, als Urs 
bikd für uns, fo vorſtellen, wie er, ob zwar ſelbſt hei⸗ 
N lig / 
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lig / und als ſolcher zu keiner Erduldung von Leiden 
verhaftet, dieſe gleichwohl im groͤßten Maaße uͤber; 
nimmt, um das Weltbeſte zu befördern; dagegen der 
Menſch, der nie von Schuld frey iſt, wenn er auch 
dieſelbe Geſunung angenommen hat, die Leiden, die 
ihm, auf welchem Wege es auch ſey, treffen mögen, 
doch als von ihm verſchuldet anſehen kann, mithin 
ſich der Vereinigung feiner Geſinnung mit einer fol 
chen Idee, ob zwar fie ihm zum rbilde dient, un⸗ 
würdig 4955 muß. | 


Das Seal der Gott wohlgefaͤlligen Menſchheit 
(mithin einer moraliſchen Vollkommenheit, fo wie fie 
an einem von Beduͤrfniſſen und Neigungen abhaͤngi⸗ 
gen Weltweſen moͤglich iſt) koͤnnen wir uns nun nicht 
anders denken, als unter der Idee eines Menſchen, der 
nicht allein alle Menſchenpflicht ſelbſt auszuüben, zu; 
‚ gleich auch durch Lehre und Veyſpiel das Gute in groͤßt⸗ 
möglichem Umfange um ſich auszubreiten, ſondern 
auch, obgleich durch die größten Anlockungen verſucht, 
dennoch alle Leiden bis zum ſchmaͤhlichſten Tode um 
des Weltbeſten willen, und ſelbſt hr feine Feinde, zu 
übernehmen , bereitwillig ware, — Denn der Menſch 
kann ſich keinen Begriff von dem Grade und der Staͤrke 
einer Kraft, dergleichen die einer moraliſchen Geſin⸗ 
nung iſt, machen, als wenn er fie mit Hinderniſſen 
ringend, und unter den groͤßtmoͤglichen Anfechtungen, 
dennoch uͤberwindend ſich vorſtellt. 


Im 


76 Zweytes Stuͤck. s Von dem Kampf 


Im practiſchen Glauben an dieſen Sohn 
Gottes (ſofern er vorgeſtellt wird, als habe er die 
menſchliche Natur angenommen,) kann nun der Menſch 
hoffen Gott wohlgefaͤllig (dadurch auch felig) zu wers 
den; d. iv der, welcher ſich einer ſolchen moraliſchen 
Geſinnungen bewußt iſt, daß er glauben und auf ſich 
gegruͤndetes Vertrauen ſetzen kann, er wuͤrde unter 
Ähnlichen Verſuchungen und Leiden (fo wie fir zum 
Probierſtein jener Idee gemacht werden,) dem Urbilde 
der Menſchheit unwandelbar anhängig, und feinem 
Beyſpiele in treuer Nachfolge aͤhnlich bleiben, ein fol 
cher Menſch, und auch nur der allein, iſt befugt, ſich 
fuͤr denjenigen zu halten, der ein des göttlichen Wohl 
gefallens nicht unwuͤrdiger Gegenſtand iſt, 


b) Objective Nealitaͤt dieſer Idee. 


Dieſe Idee hat ihre Mealität in practiſcher Bez 
ziehung vollſtandig in ſich ſelbſt. Denn fie liegt in 
unſerer moralifch geſetzgebenden Vernunft. Wir ſollen 
ihr gemäß ſeyn, und wir muͤſſen es daher auch koͤn⸗ 
nen. Muͤßte man die Möglichkeit, ein dieſem Urbilde 

gemaͤßer Menſch zu ſeyn, vorher beweiſen, wie es bey 
Naturbegriffen unumgaͤnglich nothwendig iſt, (damit 
wir nicht Gefahr laufen, durch leere Begriffe hinge⸗ 
halten zu werden), fo wuͤrden wir eben ſowohl auch 
Bedenken tragen muͤſſen, ſelbſt dem moraliſchen Ge⸗ 
ſetze das Anſehen einzuraͤumen, unbedingter und doch 

him 
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hinreichender Beſtimmungsgrund unſrer Willkuͤhr zu 
ſeyn; denn wie es möglich ſey, daß die bloße Idee 
einer Geſetzmaͤßigkeit uͤberhaupt eine maͤchtigere Trieb⸗ 
feder für dieſelbe ſeyn Fönne, als alle nur erdenkliche) 
die von Vortheilen hergenommen werden, das kann des 
der durch Vernunft eingeſehen, noch durch Beyſpiele 
der Erfahrung belegt werden, weil, was das erſte 
betrifft, das Geſetz unbedingt gebietet, und das zweyte 
anlangend, wenn es auch nie einen Menſchen gegeben 
hätte; der dieſem Geſetze unbedingten Gehorſam geleiſtet 
hätte, die bjective Nothwendigkeit, ein ſolcher zu ſeyn, 
doch unvermindert und für ſich ſelbſt einleuchtet. Es 
bedarf alſo keines Beyſpiels der Erfahrung, um die 
Idee eines Gott moraliſch wohlgefaͤllgen Meuſchen fir 
uns zum Vorbilde zu machen; fie liegt als ein ſolches 
ſchon in unſrer Vernunft. — Wer aber, um einen 
Menſchen für ein ſolches mit jener Idee uͤbereinſtim⸗ 
mendes Beyſpiel zur Nachfolge anzuerkennen, noch 
etwas mehr, als was er ſieht, d. i. mehr als einen 
ganzlich untadelhaften, ja ſo viel, als man nur vers 
langen kann, verdienſſvollen Lebenswandel, wer ets 
wa außerdem noch Wunder, die durch ihn oder fuͤr 
ihn geſchehen ſeyn mußten, zur Beglaubigung fordert: 
der bekennt zugleich hierburch ſeinen moraliſchen Un⸗ 
glauben, namlich den Mangel des Glaubens an die 
Tugend, den kein auf Beweiſe durch Wunder ge 
gründeter Glaube (der nut hiſtor iſch iſt), erſetzen kann; 
weil nur der Glaube an die practiſche Gültigkeit je! 
ne 
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ner Idee die in unſerer Vernunft liegt, (welche auch 
allein allenfalls die Wunder als ſolche, die vom guten 
Princip herkommen moͤchten, bewaͤhren, aber nicht 
von dieſen ihre Bewährung entlehnen kann) morali⸗ 
ſchen Werth hat. 

Eben darum muß auch eine Erfahrung moͤglich 
ſeyn, in der das Beyſpiel von einem ſolchen Menſchen 
gegeben werde, (ſo weit als man von einer aͤußeren 
Erfahrung überhaupt Beweisthuͤmer der innern ſittli⸗ 
chen Geſinnung erwarten und verlangen kann); denn, 
dem Geſetz nach, follte billig ein jeder Menſch ein Vey⸗ 
ſpiel zu dieſer Idee an ſich abgeben; wozu das Urbild 
immer nur in der Vernunft bleibt; weil ihr kein Bey⸗ 
ſpiel in der aͤußern Erfahrung adäquat iſt, als welche 
das Innere der Geſinnung nicht aufdeckt, ſondern das 
rauf, obzwar nicht mit ſtrenger Gewißheit, nur ſchlieſ 
fen laßt; (ja ſelbſt die innere Erfahrung des Menſchen 
an ihm ſelbſt laͤßt ihn die Tiefen feines Herzens nicht 
ſo durchſchauen, daß er von dem Grunde ſeiner Ma— 
kimen, zu denen en ſich bekennt, und von ihrer Lau⸗ 
terkeit und Festigkeit durch Selbſtbeobachtung ganz fi 
chere Kenntniß erlangen koͤnnte). 


11. Ware nun ein ſolcher wahrhaftig goͤttlich geſinn⸗ 

ter Menſch zu einer gewiſſen Zeit gleichſam vom Him⸗ 
mel auf die Erde herabgekommen, der durch Lehre, ker 
benswandel und beiden das, Bepſpiel eines Gott wohl⸗ 
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gefaͤlligen Menſchen an ſich gegeben haͤtte, fo weit als 
man von aͤußerer Erfahrung nur verlangen kann, (im 
deſſen, daß das Urbild eines ſolchen immer doch nir⸗ 
gend anders, als in unferer Vernunft zu ſuchen iſt) ) 
hätte! er durch alles dieſes ein unabſehlich großes mo? 
raliſches Gute in der Welt durch eine Revolution im 
Menſchengeſchlechte hervorgebracht: ſo wuͤrden wir 
doch nicht Urſache haben, an ihm etwas anders, als 
einen natürlich gezeugten Menſchen anzunehmen, (weil 
dieſer ſich doch auch verbunden fuͤhlt, ſelbſt ein ſolches 
Beyſpiel an ſich abzugeben,) obzwar dadurch eben nicht 
ſchlechthin verneinet wuͤrde, daß er nicht auch wohl 
ein übernatürlich erzeugter Menſch ſeyn koͤnne. Denn 
in practiſcher Abſicht kann die Vorausſetzung des Leis 
tern uns doch nichts vortheilen; weil das Urbild, 
welches wir dieſer Erſcheinung unterlegen, doch immer 
in uns (obwohl natürlichen Menſchen) ſelbſt geſucht 
werden muß, deſſen Daſeyn in der menſchlichen Seele 
ſchon fuͤr ſich ſelbſt unbegreiflich genug iſt, daß man 
nicht eben noͤthig hat, außer feinem uͤbernatuͤrlichen 
Urſprunge ihn noch in einem beſondern Menſchen hy⸗ 
poſtaſiert anzunehmen. Vielmehr wuͤrde die Erhebung 
eines ſolchen Heiligen uͤber alle Gebrechlichkeit der 
menſchlichen Natur der practiſchen Anwendung der Idee 
deſſelben auf unſere Nachfolge, nach allem, was wir 
einzuſehen vermögen, eher im Wege ſeyn. Denn, 
wenn gleich jenes Gott wohlgefaͤlligen Menſchen Natur 
in s weit als menſchlich, gedacht würde: daß er mit 

eben 
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eben denſelben Bedürfniſſen, folglich auch denſelben 
Leiden, mit eben denſelben Naturneigungen folglich 
auch eben ſolchen Verſuchungen zur Uebertretung, wie 
wir behaftet, aber doch ſo ferne als uͤbermenſchlich ge⸗ 
dacht würde; daß nicht etwa errungene, ſondern an; 
geborne unveraͤnderliche Reinigkelt des Willens ihm 
ſchlechterdings keine Uebertretung moglich ſeyn ließe; 
fo wuͤrde dieſe Diſtanz vom natuͤrlichen Menſchen das 
durch wiederum fo unendlich groß werden, daß jener 
göttliche Menſch für dieſen nicht mehr zum Beyſpiel 
aufgeſtellt werden koͤnnte. Der betztere wurde ſagen: 
man gebe mir einen ganz heiligen Willen, ſo wird alle 
Verſuchung zum Boͤſen von ſelbſten an mir ſcheitern; 
man gebe mir die innere vollkommenſte Gewißheit, 
daß, nach einem kurzen Erdenleben, ich (zufolge je; 
ner Heiligkeit) der ganzen ewigen Herrlichkeit des Him; 
melreichs ſofort theilhaftig werden fol, fo werde ich 
alle Leiden, fo ſchwer fie auch immer ſeyn mogen, bis 
zum ſchmahlichſten Tode nicht allein willig, ſondern 
auch mit Froͤhlichkeit übernehmen, da ich den herrli⸗ 
chen und nahen Ausgang mit Augen vor mir ſehe. 
Zwar würde der Gedanke! daß jener göttliche Menſch 
im wirklichen Beſitze dieſer Höheit und Seligkeit von 
Ewigkeit war, (und fie nicht allererſt durch ſolche Leis 
den verdienen durfte): daß er ſich derſelben für lauter 
Unwürdige, ſogar für ſeine Feinde willig entäußerte, 
um fie vom ewigen Verderben zu erretten, unſer Ges 
muͤth zur Bewunderung, Liebe und Dankbarkeit gegen 
a f ihn 
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ihn ſtimmen muͤſſen; imgleichen wuͤrde die Idee eines 
Vorhaltens nach einer ſo vollkommenen Regel der Sit; 
lichkeit fuͤr uns allerdings auch als Vorſchriſt zur Be⸗ 
folgung geltend, er ſelbſt aber nicht als Beyſpiel 
der Nachahmung, mithin auch nicht als Beweis der 
Thunlichkeit und Erreichbarkeit eines fo reinen und 
hohen moraliſchen Guts für uns, uns vorgeſtellt 
werden konnen ). 


Eben 


5) Es iſt freylich eine Beſchraͤnktheit der menſchlichen Ders 
nunft, die doch einmal von ihr nicht zu trennen iſt: daß 
wir uns keinen moraliſchen Werth von Belange an den 
Handlungen einer Perſon denken können, obne zugleich ſie, 
oder ihre Aeuſſerung auf menſchliche Weiſe vorſtellig zu 
machen; obzwar damit eben nicht behauptet werden will / 
daß es an ſich (xær #Andear) auch fo bewandt fey; denn 
wir bedürfen, um uns uͤberſinnliche Beſchaffenheiten faßlich 

zumachen, immer einer gewiſſen Analogie mit Naturwe⸗ 
fen. So legt ein philofonbifcher Dichter dem Menſchen, 
fo fern er einen Hang zum Böſen in ſich zu bekaͤmpfen hat, 
ſelbſt darum, wenn er ihn nur zu uͤberwaͤltigen weiß, einen 
hoͤhernRang auf der moraliſchen Stufenleiter der Weſen 
bey, als ſelbſt den Himmelsbewohnern, die, vermdge der 
Heiligkeit ihrer Natur, über alle mögliche Verleitung weg⸗ 
geſetzt find. (Die Welt mit ihren Maͤngeln, — iſt beſſer, 
als ein Reich von willenloſen Engeln. Haller). — Zu 
dieſer Vorſtellungsart beguemt ſich auch die Schriſt, um 
die Liebe Gottes zum menſchlichen Geſchlecht uns ihrem 
Grade nach faßlich zu machen, indem ſie ihm die höchſte 
Aufopferung beylegt, die nur ein liebendes Weſen thun kann, 

um ſelbſt Unwürdige glücklich zu machen; („Alfo hat 
Gott die Welt geliebt,“ u. ſ. w.): ob wir uns gleich 
durch die Vernunft keinen Begriff davon machen kennen, 
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Eben derſelbe goͤttlichgeſinnte, aber ganz eigent⸗ 
lich menſchliche Lehrer wuͤrde doch nichts deſtowe niger 
von 


wie ein allgenugſames Weſen etwas von dem, was zu ſei⸗ 
ner Seligkeit gehort, aufopfern, und ſich eines Beſitzes bes 
rauben konne. Das iſt der Schematigm der Analo⸗ 
gie (zur Erläuterung), den wir nicht entbehren konnen. 
Dieſen aber in einen Schematism der Objeets be⸗ 
ſtimmung Gur Erweiterung unſeres Erkenntniſſes) zu 
verwandeln iſt Anthropomorphism, der in morali⸗ 
ſcher Abſicht (in der Religion) von den nachtheiligſten 
Folgen if. — Hier will ich nur noch beylaͤuſig anmerken, 
daß man im Auſſteigen vom Sinnlichen zum Ueberſinnli⸗ 
chen zwar wohl ſchematiſtren, (einen Begriff durch 
Analogie mit etwas Sinnlichem faßlich machen), ſchlech⸗ 
terdings aber nicht nach der Analogie von dem, was dem 
Erſteren zukommt, daß es auch dem Letzteren beygelegt 
werden muͤſſe, ſchließen (und fo feinen Begriff ers 
weitern) konne, und dieſes zwar aus dem ganz einfas 
chen Grunde, weil ein ſolcher Schluß wider alle Analo⸗ 
gie laufen wuͤrde, der daraus, weil wir ein Schema zu 
einem Begriffe, um ihn uus verſtaͤndlich zu machen, (durch 
ein Beyſpiel zu belegen) nothwendig brauchen, die Folge 
ziehen wollte, daß es auch nothwendig dem Gegenſtande 
ſelbſt, als fein Praͤdieat zukommen muͤſſe. Ich kann naͤm⸗ 
lich nicht ſagen: ſo wie ich mir die Urſache einer Pflanze 
(oder jedes organiſchen Geſchoͤpfs und uͤberhaupt der 
zweckvollen Welt) nicht anders faßlich machen kann, 
als nach der Analogie eines Kuͤnſtlers in Beziehung auf 
fein Werk (eine uhr), namlich dadurch, daß ich ihr Ders 
fand beylege: fo muß auch die Ursache ſelbſt (der Pflanze, 
der Welt uͤberhaupt) Verſtand haben; d. i. ihr Ver⸗ 
ſtand beyzulegen, iſt nicht bloß eine Bedingung meiner 
Faßlichkeit, ſondern der Möglichkeit Urſache zu ſeyn ſelbſt. 
Zwiſchen dem Verhältniſſe aber eines Schema zu ſeinem 
Begriffe und dem Verhaͤltniſſe eben dieſes Schema des 
Des 
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von ſich, als ob das Ideal des Guten in ihm leib⸗ 
haftig (in Lehre und Wandel) dargeſtellt wuͤrde, mit 
Wahrheit reden koͤnnen. Denn er würde, alsdann nur 
von der Geſinnung ſprechen, die er ſich ſelbſt zur Re, 
gel ſeiner Handlungen macht, die er aber, da er ſie 
als Veyſpiel fuͤr andre, nicht fuͤr ſich ſelbſt ſichtbar 
machen kann, nur durch feine kehren und Handlungen 
zaußerlich vor Augen ſſellt: „Wer unter euch kann 
mich einer Sünde zeihen ? Es if aber der Billigkeit 
gemäß, das untadelhafte Beyſpiel eines Lehrers zu 
dem, was er lehrt, wenn dieſes ohnedem für jeder, 
mann Pflicht iſt, keiner andern als der lauterſten Ge— 
ſinnung deſſelben anzurechnen, wenn man keine Beweiſe 
des Gegentheils hat. Eine ſolche Geſinnung mit allen, 
um des Weltbeſten willen uͤbernommen, Leiden, in 
dem Ideale der Menſchheit gedacht, iſt nun fuͤr alle 
Menſchen zu allen Zeiten und in allen Welten, vor 
der oberſten Gerechtigkeit vollguͤltig: wenn der Menſch 
die ſeinige derſelben, wie er es thun ſoll, aͤhnlich macht. 
Sie wird freylich immer eine Gerechtigkeit bleiben, die 
nicht die unſrige iſt, ſofern dieſe in einem jener Ge⸗ 
ſinnung voͤllig und ohne Fehl gemaͤßen Lebenswandel 
beſtehen müßte, Es muß aber doch eine Zueignung 

1 der 


Begriffs zur Sache ſelbſt iſt gar keine Analogie, ſondern 
ein gewaltiger Sprung (Kerefacıs eis dA Yeros) der ge⸗ 
rade in den Anthropsmorphism hinein führt, wovon ich 
die Bewei ſe anderwaͤrts gegeben habe. 
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der erſteren um der letzten willen, wenn dieſe mit der 
Geſinnung des Urbildes vereinigt wird, moͤglich ſeyn, 
obwohl ſie ſich begreiflich zu machen, noch großen 
Schwierigkeiten unterworfen er die wir jetzt vortra⸗ 
gen wollen. 


c) Schwierigkeiten gegen die Nealität dieſer 
Idee und Aufloſung derſelben. 

Die erftel Schwierigkeit, welche die Erreichbarkeit 
jener Idee, der Gott wohlgefälligen Menſchheit in uns, 
in Beziehung auf die Heiligkeit des Geſetzgebers, bey 
dem Mangel unſerer eigenen Gerechtigkeit, zweifelhaft 
macht, iſt folgende. Das Geſetz ſagt: „Seyd heilig 
(in eurem Lebenswandel) wie euer Vater im Himmel 
heiligliſt; *« denn das iſt das Ideal des Sohnes Got— 
tes F welches uns zum Vorbilde aufgeſtellt iſt. Die 
Entfernung aber des Guten, was wir in uns bewir⸗ 
ken ſollen, von dem Boͤſen, wovon wir ausgehen, iſt 
unendlich, und fofern, was die That, d. i. die Ange— 
meſſenheit des Lebenswandels zur Heiligkeit des Geſe⸗ 
tzes betrifft, in keiner Zeit erreichbar. Gleichwohl "N 
die ſittliche Beſchaffenheit des Meuſchen mit ihe übers 
einffimmen, Sie muß alfp in der Geſinnung, in der 
allgemeinen und lautern Maxime der Uebereinſtimmung 
des Verhaltens mit demſelben, als dem Keime, wor— 
aus alles Gute entwickelt werden ſoll, geſetzt werden, 

die von einem e Princip ausgeht; welches der 
5 Menſch 
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Menſch in feine oberſte Maxime aufgenommen hat. 
Eine Sinnesaͤnderung, die auch möglich ſeyn muß, 
weil ſie Pflicht iſt. — Nun beſteht die Schwierigkeit 
darinn, wie die Geſinnung für die That, welche je— 
derzeit (nicht überhaupt, ſondern in jedem Zeitpuncte) 
mangelhaft iſt, gelten koͤnne. Die Aufloͤſung derſel' 
ben aber beruht darauf: daß die letztere, als ein con⸗ 
tinuirlicher Fortſchritt von mangelhaftem Guten zum 
Beſſeren ins Unendliche, nach unſerer Schaͤtzung, die 
wir in den Begriffen des Verhaͤltniſſes der Urſache 
und Wirkungen unvermeidlich auf Zeiltbedingungen eins 
geſchraͤnkt ſind, immer mangelhaft bleibt; ſo, daß wir 
das Gute in der Erſcheinung, d. i. der That nach, 
in uns jederzeit als unzulaͤnglich für ein heiliges Ges 
ſetz anſehen muͤſſen; feinen Fortſchritt aber ins Un⸗ 
endliche zur Angemeſſenheit mit dem letzteren, wegen 
der Geſinnung, daraus er abgeleitet wird, die übers 
ſinnlich iſt, von einem Herzenskuͤndiger in feiner reis 
nen intellectuellen Anſchauung als ein vollendetes 
Ganze, auch der That (dem Lebenswandel) nach, be— 
urtheilt denken koͤnnen ), und ſo der Menſch, uner⸗ 
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Es muß nicht uͤberſehen werden, daß hiermit nicht ige⸗ 
ſagt werden wolle: daß die Geſinnung die Ermangelung 
des Pflichtmaͤßigen, folglich das wirkliche Boͤſe in dieſer 
unendlichen Reihe zu verguͤten, dienen ſolle; (vielmehr 
wird vorausgeſetzt, daß die Gott wohlgefällige moraliſche 
Beſchaffenheit des Menſchen in ihr wirklich anzutreffen 
ſey) / ſondern: daß die Geſinnung, welche die Stelle der 
To⸗ 
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achtet feiner beftändigen Mangelhaftigkeit doch über— 
haupt Gott wohlgefaͤllig zu ſeyn erwarten koͤnne, in 
welchem Zeitpuncte auch fein Daſeyn abgebrochen wer 
den moͤge. 


Die zweyte Schwierigkeit, welche ſich hervor 
thut, wenn man den zum Guten ſtrebenden Menſchen 
in Anſehung dieſes moraliſchen Guten ſelbſt in Bezie⸗ 
hung auf die göttliche Gluͤckſeligteit betrachtet, bes 
trifft die moraliſche Gluͤck engkeit, worunter hier 
nicht die Verſicherung eines immerwaͤhrenden Beſttzes 
der Zufriedenheit mit feinem phyſiſchen Zuſtan⸗ 
de (Befreyung von Uebeln und Genuß immer wacht 
ſender Vergaugen), als der phyſiſchen Gluͤckſelig⸗ 5 
keit, ſondern von der Wirklichkeit und Beharrlich⸗ 
keit einer im Guten immer ſortrückenden (nie daraus 
fallenden) Geſinnung verſtanden wird, denn das be— 
ſtaͤndige „Trachten nach dem Re Gottes““ wenn 
man nur von der Unveraͤnderlichkeit einer ſol⸗ 
chen Geſinnung feſt verſichert waͤre, würde eben 
bent viel ſeyn, als ſich ſchon im Beſitz dieſes Reichs zu 

wiß 


Totalitat dieſer Reihe der ins Unendliche fortgeſetzten An⸗ 
naͤherung, vertritt, nur den von dem Daſeyn eines We⸗ 
ſens in der Zeit uͤberhaupt unzertrennlichen Mangel, nie 
ganz vollſtaͤndig das zu ſeyn, was man zu werden im Bes 
griffe iſt, erſetze; denn was die Verguͤtung der in dieſem 
Fortſchritte vorkommenden Uebertretungen betrifft, fo wird 
dieſe bey der Auffdſung der dritten Schwierigkeit in 
Betrachtung geiogen werden. 
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wiſſen, da denn der ſo geſinnte Menſch ſchon von 
ſelbſt vertrauen würde, daß ihm „das Uebrige alles 
(was phyſiſche Gluͤckſeligkeit betrifft,) zufallen werde.“ 


Nun koͤnnte man zwar den hieruͤber beſorgten 
Menſchen mit ſeinem Wunſche dahin verweiſen: „ſein 
(Gottes) Geiſt giebt Zeugniß unſerm Geiſt, u. ſ. w. 
d. i. wer eine ſo lautere Geſinnung, als gefordert 
wird, beſitzt, wird von ſelbſt ſchon fühlen, daß er 
nie fo tief fallen koͤnne, das Böſe wiederum lieb 
zu gewinnen, allein es iſt mit ſolchen vermeinten Ge— 
fuͤhlen uͤberſinnlichen Urſprungs nur mißlich beſtellt; 
man täufcht ſich nirgends leichter, als in dem, was die 
gute Meinung von ſich ſelbſt beguͤnſtigt. Auch ſcheint es 
nicht einmal rathſam zu ſeyn, zu einem ſolchem Ver— 
trauen aufgemuntert zu werden, ſondern vielmehr zu 
traͤglicher (fuͤr die Moralität) „ſeine Seligkeit mit 
Furcht und Zittern zu ſchaffen“ (ein hartes Wort, 
welches mißverſtanden, zur finſterſten Schwaͤrmerey and 
treiben kann); allein, ohne alles Vertrauen zu feis 
ner einmal angenommenen Geſinnung wuͤrde kaum eine 
Beharrlichkeit, in derſelben fortzufahren, moͤglich ſeyn. 
Dieſes findet ſich aber, ohne ſich der ſuͤßen oder angſt⸗ 
vollen Schwaͤrmerey zu Überliefern , aus der Verglei⸗ 
chung ſeines bisher gefuͤhrten Lebenswandels mit 
feinem gefaßten Vorſatze. — Denn der Menſch, wel— 
cher von der Epoche der angenommenen Grundfäge des 
Guten an, ein genugſam langes Leben hindurch die Wir 
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kung derſelben auf die That, d. 1. auf feinen zum im, 
mer beſſeren ſortſchreitenden Lebenswandel wahrgenom, 
men hat, und daraus auf eine gruͤndliche Beſſerung 
in ſeiner Geſinnung nur vermuthungsweiſe zu ſchlieſ⸗ 
fen, Anlaß findet, kann doch auch vernuͤnftigerweiſe 
hoffen, daß, da dergleichen Fortſchritte, wenn ihr Prin— 
eip nur gut iſt, die Kart zu den folgenden immer 
noch vergrößern, er in dieſem Erdenleben dieſe Bahn 
nicht mehr verlaſſen, ſondern immer noch muthiger 
darauf fortruͤcken werde, ja, wenn nach dieſem ihm 
noch ein anders Leben beverſteht, er unter andern Um 
ſtaͤnden allem Anſehen nach doch, nach eben demſelben 
Princip, fernerhin darauf fortfahren, und ſich dem, 
obgleich unerreich aren Ziele der Vollkommenheit im⸗ 
mer noch naͤhern werde, weil er nach dem, was er 
bisher an ſich wahrgenommen hat, ſeine Geſinnung 
fuͤr von Grunde aus gebeſſert halten darf. Dagegen 
der, welcher ſelbſt bey oft verſuchtem Vorſatze zum 
Guten dennoch niemals fand, daß er dabey Stand 
hielt, der immer ins Boͤſe zurüͤckſtel, oder wohl gar 
im Fortgange ſeines Lebens an ſich wahrnehmen mußte, 
aus dem Boͤſen ins Aerg re gleichſam als auf einem 
Abhange, immer tiefer g fallen zu ſeyn, vernünftigers 
weiſe ſich keine Hoffnung machen kann, daß, wenn 
er noch länger hier zu leben hatte, oder ihm auch 
ein kuͤnftiges Leben bevorſtaͤnde, er es beſſer machen 
werde, weil er bey ſolchen Anzeigen das Verderben, 
als in ſeiner Geſinnung gewurzelt, anſehen mußte. 

Nun 


— 


des guten Prineip's mit dem boͤſen. 89 


Nun iſt das erſtere ein Blick in eine unabſehliche, 
aber gewuͤnſchte und glückliche Zukunft, das zweyte 
dagegen in ein eben fo unabſehliches Elend, d. i. 
beydes fuͤr Menſchen, nach dem, was ſie urtheilen 
koͤnnen, in eine ſelige oder unſelige Ewigkeit; Vor— 
ſtellungen, die maͤchtig genug ſind, um dem einen 
Theil zur Beruhigung und Vefeſtigung im Guten, dem 
Andern zur Aufweckung des richtenden Gewiſſens, um 
dem Boͤſen, fo viel möglich noch Abbruch zu thun, 
mithin zu Triebfedern zu dienen, ohne daß es noͤthig 
iſt, auch objectiv eine Ewigkeit des Guten oder Boͤſen 
für das Schickſal des Menſchen dogmatiſch als Lehr— 
ſatz vorauszuſetzen ), mit welchen vermeynten Kennts 


RS n ſſen 


*) Es gehdrt unter die Fragen, aus denen der Fraaer), wenn 
fie ihm auch beantwortet werden konnten, doch nichts Klu⸗ 
ges zu machen verſtehen wuͤrbe, (und die man deshalb 
Kinderfragen nennen konnte), auch die: ob die Höz⸗ 
lenſtrafen endliche, oder ewige Strafen ſeyn werden? 
Würde das erſte gelehrt, fo iſt zu beſoraen, daß manche, 
(fo wie alle, die das Fegfeuer glauben, oder' jener Matro⸗ 
fein Moore's Reiſen) fagen wuͤrden: „fo hoffe ich, 
ich werde es aushalten können.“ Wuͤrde aber das andre 
behauptet, und zum Glaubensſymbol gezahlt, fo duͤrfte ge⸗ 
gen die Abſicht, die man damit hat, die Hoffnung einer 
völligen Strafloſigkeit nach dem ruchloſeſten Leben heraus 
kommen. Denn, da in den Augenblicken der ſpaͤten Reue, 
am Ende deſſelben, derum Rath und Troſt befragte Geiſt⸗ 
liche es doch arauſam Mund unmenſchlich finden muß, ihm 
feine ewige Verwerfung anzukuͤndiaen, und erismifchen Wier 
fer und der völligen Losſprechung kein Mittleres ſtatuirt, 

 {fondern entweder ewig, oder gar nicht „ gestraft) fo muß 
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niſſen und Behauptungen die Vernunft nur die Schran⸗ 


2 


ken ihrer Einſicht überſchreitet. Die gute und lautere 


Ge: 


er ihm Hoffnung zum letzteren machen; d. i. ihn in der 
Geſchwindigkeit zu einem Gott wohlgeſuͤlligen Menſchen 
umzuſchaffen verſprechen; da dann, weil zum Einſchlagen 
in einen guten Lebenswandel nicht mehr Zeit iſt, reuevolle 
Bekenntniſſe, Glaubensſormeln, auch wohl Angelobungen 
eines neuen Lebens bey einem etwa noch längern Aufſchub 
des Endes des Gegenwärtigen, die Stelle der Mittel vers 
treten. — Das iſt die unrermeidliche Folge, wenn die 
Ewigkeit des dem hier gefuͤhrten Lebenswandel gemaͤ— 
ßen kuͤnftigen Schickſals als Dogma vorgetragen, und 
nicht vielmehr der Menſch angewieſen wird, aus ſeinem 
bisherigen ſittlichen Zuſtande ſich einen Begriff vom Kuͤnf⸗ 
tigen zu machen, und darauf als die naturlich vorherzu⸗ 
ſehende Folgen deſſelben, ſelbſt zu ſchließen; denn da 
wird die unabſehlichkeit der Reihe derſelben unter 
der Herrſchaft des Boͤſen für ihn dieſelbe moraliſche Wir⸗ 
kung Haben, (ihn anzutreiben, das Geſchehene, fü viel 
ihm möglich iſt, durch Reparation oder Erſatz feinen Wir- 
kungen nach noch vor dem Ende des Lebens ungeſchehen 
zu machen), als von der angekuͤndigten Ewigkeit deſſelben 
erwartet werden kann: ohne doch die Nachtheile des Dogs 
ma der letztern (wozu ohnedem weder Vernunfteinficht, 
noch Schriftauslegung berechtigt,) bey ſich zu führen: da 


der bdſe Menſch im Leben ſchon zum voraus auf dieſen 


leicht zu erlangenden Pardon rechnet, oder am Ende defs 
ſelben es nur mit den Anſpruͤchen der himmliſchen Gerech⸗ 
tigkeit auf ihn, zu thun zu haben glaubt, Die er mit blos 
ſen Worten befriedigt, indeſſen daß die Rechte der Men⸗ 
ſchen hierbey leer ausgehen, und niemand das Seine wie, 
der bekommt, (ein fo gewohnlicher Ausgang dieſer Art der 
Expiation, daß ein Beyſpiel vom Gegentheil beynahe un⸗ 
erhört iſt). — Beſorgt man aber: daß ihn feine Vernunft 
durchs Gewiſſen zu gelinde beurtheilen werde, ſo irrt man 
ü ch 107 
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Geſinnung, (die man einen guten uns regierenden Geiſt 
nennen kann), deren man ſich bewußt iſt, fuͤhrt alſo 


auch 


ſich , wie ich glaube ſehr. Denn eben darum, weil fie frey 
iſt, und ſelbſt uber ihn, den Menſchen ſprechen ſoll, iſt fie 
unbeſtechlich, und wenn man ihm in einem ſolchem Zus 
ſtande nur ſagt: daß es wenigſtens moglich ſey, er werde 
bald vor einem Nichter ſtehen muͤſſen, fo darf man ihn nur 
feinem eigenen Nachdenken uͤberlaſſen, welches ihn aller 
Wahrſcheinlichkeit nach, mit der often Strenge richten 
wird. — Ich will dieſem noch ein paar Bemerkungen 
beyfuͤgen. Der gewöhnliche Sinnſpruch: Ende gut, als 
les gut, kann auf moraliſche Falle zwar angewandt 
werden, aber nur, wenn unter dem guten Ende dasjenige 
verſtanden wird, da der Menſch ein wahrhaftig - guter 
Meuſch wird. Aber woran will er ſich als einen ſolchen 
erkennen, de er es nur aus dem darauf folgenden beharr— 
lich guten Lebenswandel ſchließen kann, fuͤr dieſen aber 
am Ende des Lebens keine Zeit mehr da iſt? Von der 
Glückſeligkeit kann dieſer Spruch eher eingeräumt 
werden, aber auch nur in Beziehung. auf den Stanvpunet, 
aus dem er ſein Leben anſieht, nicht aus dem Anfange, 
ſondern dem Ende deſſelben, indem er von da auf jenen zu⸗ 
ruͤck ſteht. Ueberſtandene Leiden laſſen keine peinigende 
Rückcrinnerung übrig, wenn man ſich ſchon geborgen fieht, 
ſondern vielmehr ein Frohſeyn, welches den Genuß des nun 
eintretenden Gluͤcks nur um deſto ſchmackhafter macht; weil 
Vergnuͤgen oder Schmerzen (als zur Sinnlichkeit gehörig), 
in der Zeitreihe enthalten, mit ihr auch verſchwinden, und 
mit dem nun exiſtirenden Lebensgenuß nicht ein Ganzes 
ausmachen, ſondern durch dieſen, als den nachfolgenden, 
verdrängt werden. Wendet man aber denſelben Satz auf 
die Beurtheilung des moraliſchen Werths des bis dahin 
geführten Lebens an, fo kann der Menſch ſehr unrecht ha⸗ 
ben, es fo zu beurtheilen, ob er gleich aſſelbe mit einem 
ganz guten Wandel beſchloſſen hat. Denn das morauſch 


ſub⸗ 
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auch das Zutrauen zu ihrer Beharrlichkeit und Feſtig⸗ 


keit obzwar nur mittelbar bey ſich, und iſt der Troͤſter, 


. 


(Pa: 


ſubjective Princix Geſinnung, wornach fein Leben 
beurtheilt werden muß, iſt Cals etwas Ueberſinnliches) 
nicht von der Art, daß ſein Daſeyn in Zeitabſchnitte 
theilbar, ſondern nur als abſolute Einheit gedacht werden 
kann, und da wir auf die Gefinnung mur aus den Hands 
lungen (als Erſcheinungen derſelben) ſchließen konnen, fo 
wird das Leben zum Behuf dieſer Schaͤtzung nur als Zeit⸗ 
einheit, d. i. als ein Ganzes, in Betrachtung kom⸗ 
men; da dann die Vorwuͤrfe aus dem erſten Theil des 
Lebens (vor der Beſſerung) eben ſo laut mitſprechen, als 
der Beyſall im letzteren, und den triumphirenden 
Ton: Ende gut, alles gut, gar ſehr daͤmpfen mochten. — 
Endlich iſt mit jener Lehre, von der Dauer der Strafen 
in einer andern Welt, auch noch eine andere nahe vers 
wandt, obgleich nicht einerley , namlich: „daß alle Suͤn⸗ 
den hier vergeben werden muͤſſen;“ daß die Rechnung mit 
dem Ende des Lebens völlig abgeſchloſſen ſeyn müffe, und 
niemand hoffen könne, das hier Verſaͤumte etwa dort 
noch einzubringen. Sie kann ſich aber eben ſo wenig, wie 
die vorige, als Dogma ankuͤndigen, ſondern Lift nur ein 
Grundſatz, durch welchen ſich die praetiſche Vernunft im 


Gebrauche ihrer Begriffe des Ueberſinnlichen die Kegel 


vorſchreibt, indeſſen fie ſich beſcheidet: daß fie von der 
objectiven Beſchaffenheit des Letzteren nichts weiß. Sie 
ſagt naͤmlich nur fo viel: Wir koͤnnen nur aus unſerm 


geführten Lebenswandel ſchließen, ob wir Golt wohlgefällige 


Menſchen find; oder nicht, und, da derſelbe mit dieſem 
Leben zu Ende geht, ſo ſchließt ſich auch fuͤr uns die 
Rechnung / deren Facit es allein geben muß, ob wir uns 
für gerechtfertigt halten konnen, oder nicht. — Ueberhaupt, 
wenn wir ſtatt der conſtitutiven Prineipien der Er⸗ 


kenntniß uͤberſinnlicher Objecte, deren Einſicht uns doch 


unmoglich iſt, unſer Urtheil auf die regulative, ſich 
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(Paraklet) „wenn uns unſere Fehltritte wegen ihrer 
Beharrlichkeit beſorgt machen. Gewißheit in Anſe⸗ 
hung derſelben iſt dem Menſchen weder möglich, noch 
fo viel wir einſehen, moraliſch zuträglich. Denn (was 
wohl zu merken iſt) wir koͤnnen dieſes Zutrauen nicht 
auf ein unmittelbares Bewußtſeyn der Unveraͤnderlich⸗ 
keit unſerer Geſinnungen gruͤnden, weil wir dieſe nicht 
durchſchauen koͤnnen, ſondern wir muͤſſen allenfalls 
nur aus den Folgen derſelben im Lebenswandel auf ſie 
ſchließen, welcher Schluß aber, weil er nur aus Wahrs 
nehmungen als Erſcheinungen der guten und böfen Ges 
ſinnung gezogen worden, vornaͤmlich die Staͤrke ders 
ſelben niemals mit Sicherheit zu erkennen giebt, am 
wenigſten, wenn man feine Geſinnung gegen das vor— 
ausgeſehene nahe Ende des Lebens gebeſſert zu haben 
meynt, da jene empiriſche Beweiſe der Aechtheit der⸗ 
ſelben gar mangeln, indem kein Lebenswandel zur Bes 
gruͤndung des Urtheilsſpruchs unſers moraliſchen Werths 
mehr gegeben iſt, und Troſtloſigkeit (dafuͤr aber die 
Natur des Menſchen bey der Dunkelheit aller Ausfichs 
ten uͤber die Grenzen her Lebeus hinaus ſchon von 


ſelbſt 


an dem möglichen praetiſchen Gebrauch derſelben begnü⸗ 
gende Prineipien einſchraͤnkten, ſo wuͤrde es in gar vielen 
Stuͤcken mit der menſchlichen Weisheit beffer ſtehen, und 
nicht vermeyntliches Wiſſen deſſen, wovon man im Grunde 
nichts weiß, grundloſe, obzwar eine Zeitlang ſchimmern⸗ 
de Vernuͤnfteley zum endlich ſich doch einmal daraus her⸗ 
vorfindenden Nachtheil der Moralität ausbruͤten. 
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ſelbſt ſorgt, daß fie nicht in wilde Verzweiflung aus⸗ 
ſchlage), die unvermeidliche Folge von der vernünftigen 
Beurtheilung feines ſittlichen Zuſtandes iſt. 


Die dritte und dem Anſcheine nach größte Schwies 
rigkeit, welche jeden Menſchen, ſelbſt nachdem er den 
Weg des Guten eingeſchlagen hat, doch in der Aburs 
theilung feines ganzen Lebenswandels vor einer goͤttli⸗ 
chen Gerechtigkeit als verwerflich vorſtellt, iſt fols 
gende. — Wie es auch mit der Annehmung einer 
guten Geſinnung an ihm zugegangen ſeyn mag und ſo— 
gar, wie beharrlich er auch darin in einem ihr gemaͤ— 
ßen Lebenswandel fortfahre, ſo fing er doch vom 
Boͤ en an, und dieſe Verſchuldung iſt ihm nie aus, 
zuloͤſchen moͤglich. Daß er nach feiner Herzensaͤnderung 
keine neue Schulden mehr macht, kann er nicht dafür - 
anſehen, als ob er dadurch die alten bezahlt habe. 
Auch kann er in einem fernerhin geführten guten Les 
benswandel keinen Ueberſchuß über das, was er je⸗ 
desmal an ſich zu thun ſchuldig iſt, herausbringen; 
denn es iſt jederzeit ſeine Pflicht, alles Gute zu thun, 
was in feinem Vermoͤgen ſteht. — Dieſe urſprüng⸗ 
liche, oder überhaupt vor jedem Guten, was er im⸗ 
mer thun mag, vorhergehende Schuld, die auch das⸗ 
jenige iſt, was, und nichts mehr, wir unter dem 
radicalen Böfen verſtanden (S. das erſte Stuck), kann 
aber auch, fo viel wir nach unſerem Vernunktrecht eins 
ſehen, nicht von einem andern getilgt werden; denn 


ſie 
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fie iſt keine trans miſſible Verbindlichkeit, die etwa, 
wie eine Geldſchuld, (bey der es dem Gläubiger einer⸗ 
ley iſt, ob der Schuldner ſelbſt, oder ein anderer fuͤr 
ihn bezahlt) auf einen andern uͤbertragen werden kann, 
ſondern die allerperſoͤnlichſte, namlich eine Sündens 
ſchuld, die nur der Strafbare, nicht der Unſchuldige, 
er mag auch noch fo großmuͤthig ſeyn, fir für jenen 
ubernehmen zu wollen, tragen kann. — Da nun das 
Sittlich- Boͤſe (Uebertretung des moraliſchen Geſetzes, 
als göttlichen Gebotes, Suͤnde genannt) nicht 
ſowohl wegen der Unendlichkeit des hoͤchſten Geſetz— 
gebers, deſſen Autorität dadurch verletzt worden, (von 
welchem uͤberſchwenglichen Verhaͤltniſſe des Menſchen 
zum hoͤchſten Weſen wir nichts verſtehen), ſondern als 
ein Boͤſes in der Geſinnung und den Maximen 
uberhaupt (wie allgemeine Grundſaͤtze vergleichungs⸗ 
weiſe gegen einzelne Uebertretungen), eine Unendlich⸗ 
keit von Verletzungen des Geſetzes, mithin der Schuld, 
bey ſich führt, (welches vor einem menſchlichen Ges 
richtshofe, der nur das einzelne Verbrechen, mithin 
nur die That und darauf bezogene, nicht aber die all, 
gemeine Geſinnung in Betrachtung zieht, anders if), 
fo würde jeder Menſch ſich einer unendlichen Strafe 
und Verſtoßung aus dem Reiche Gottes zu gewaͤr⸗ 
tigen haben. f 


Die Aufloͤſung dieſer Schwierigkeit beruht auf 
Folgendem: Der Richterausſpruch eines Herzenskuͤndi⸗ 
| gers 


f 
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gers muß als ein ſolcher gedacht werden, der aus der 
allgemeinen Geſinnung des Angeklagten nicht aus den 
Erſcheinungen derſelben, den vom Geſetz abweichenden, 
oder damit zuſammenſtimmenden Handlungen gezogen 
worden. Nun wird hier aber in dem Menſchen eine 
uͤber das in ihm vorher maͤchtige boͤſe Princip die 
Oberhand habende gute Geſinnung vorausgeſetzt, und 
es iſt nun die Frage: ob die moraliſche Folge der ers 
ſteren die Strafe, (mit andern Worten, die Wirkung 
des Mißfallens Gottes an dem Subject) auch auf fei, 
nen Zuſtand in der gebeſſerten Geſinnung koͤnne gezo— 
gen werden, in der er ſchon ein Gegenſtand des goͤtt— 
lichen Wohlgefallens iſt. Da hier die Frage nicht iſt: 
ob auch vor der Sinnesäuderung die über ihn vers 
haͤngte Strafe mit! der göttlichen Gerechtigkeit, zuſam⸗ g 
menſtimmen würde, (als woran niemand zweifelt), 
fo ſoll fie (in dieſer Unterſuchung) nicht als vor der 
Beſſerung an ihm vollzogen gedacht werden. Sie kann 
aber auch nicht als nach derſelben, da der Menfch. 
ſchon im neuen Leben wandelt, und moraliſch ein ars 
derer Menſch iſt, dieſer ſeiner neuen Qualitaͤt (eines 
Gott wohlgefaͤlligen Menſchen) angemeſſen angenoms 
men werden, gleichwohl aber muß der hoͤchſten Gerech— 
tigkeit, vor der ein Strafbarer nie ſtraflos ſeyn kann, 
ein Genüge geſchehen. Da fie alſo weder vor noch 
nach der Sinnegänderung der goͤttlichen Weisheit ge’ 
mäß, und doch nothwendig iſt: fo würde fie als in 
dem Zuſtande der Sinnesänderung ſelbſt ihr angemeſ⸗ 
4 fen 
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fen und a sgeuͤbt gedacht werden muͤſſen. Wir muͤſſen 
alſo ſehen, ob in dieſem letzteren ſchon durch den Bas 
griff einer moraliſchen Stunesaͤnderung diejenigen 
Uebel als enthalten gedacht werden koͤnnen, die der 
neue gutgeſinnte Menſch als vor ihm. (in andrer Bes 
ziehung) verſchuldete , und als ſolche Strafen anfen ver 
kann *) wodurch der e Gerechtigkeit ein Ge⸗ 

nuͤge 


*) Die Hypotheſe: alle Uebel in der Welt im Allgemeinen 
als Strafen fuͤr begangene Uebertretungen anzuſehen, kann 
nicht ſowohl, als zum Behuf einer Theodieee, oder als 
Erfindung zum Behuf der Prieſterreligion (des Cultus) 
erſonnen, angenommen werden; (denn ſie iſt zu gemein, 
um fo kuͤnſtlich ausgedacht zu ſeyn), ſondern liegt ver 
muthlich der menſchlichen Vernunft ſehr nahe, welche ge⸗ 
neigt iſt, den Lauf der Natur an die Geſetze der Mora⸗ 
litaͤt anzuknuͤrfen, und die daraus den Gedanken fehr na⸗ 
tuͤrlich hervorbringt: daß wir zuvor beſſere Menſchen zu 

werden ſuch en ſollen, ehe wir verlangen können, von den 
Uebeln des Lebens befreyt zu werden, oder fie durch uber 
wiegendes Wohl zu verguͤten. — Darum wird der erfie 
Menſch (in der heiligen Schrift), alt zur Arbeit, weng er 
eſſen wollte, ſein Weib, daß ſie mit Schmerzen Kinder 
gebären ſollte, und beyde als zum Sterben, um ihrer 
Uebertretung willen verdammt vorgeſtellt, obgleich 
nic t abzuſeb en iſt / wie, wenn dieſe auch nicht begangen 
worden, thieriſche mit ſeſchen Gliedmaßen verſehene Ber 
febönfe ſich einer andern Veßimmung hatten gewaͤrtigen 
konnen. Bey den Hin du's find die Men chen nichts an⸗ 
ders, als in thieriſche Kbeuer zue Strafe für ehemalige 
Verbrechen eingeſperrte Geiſter (Dewas genannt), und 

ſelbſt ein Philoſoph (Mallebranche) wollte den ver⸗ 
nunftloſen Thieren lieber gar keine Seelen und hiermit 
auch keine Gefühle beylegen, als einraänmen, daß die 


Kante philof. Religionslehre. G Mer 
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nuͤge geſchieht. — Die Sinnesaͤnderung iſt noͤmlich 
ein Ausgang vom Boͤſen, und ein Eintritt ins Gute, 
das Ablegen des alten, und das Anziehen des neuen 
Menſchen, da das Subject der Suͤnde (mithin auch 
alle Neigungen, ſofern ſie dazu verleiten), abſtirbt, 
um der Gerechtigkeit zu leben. In ihr aber als intel— 
lectueller Beſtimmung find nicht zwey durch eine Zwis 
ſchenzeit getrennte moraliſche Actus enthalten, ſondern 
ſie iſt nur ein einiger, weil die Verlaſſung des Boͤſen 
nur durch die gute Geſinnung, welche den Eingang 
ins Gute bewirkt, moͤglich iſt, und ſo umgekehrt. Das 
gute Princip iſt alſo in der Verlaſſung der boͤſen eben 
ſowohl, als in der Annehmung der guten Geſinnung 
enthalten, und der Schmerz, der die erſte rechtmaͤßig 
begleitet, entſpringt ganzlich aus der zweyten. Der 
Ausgang aus der verderbten Geſinnung in die gute iſt 
als „das Abſterben am alten Menſchen, Kreutzigung 
des Fleiſches)“ an ſich ſchon Aufopferung und Antre⸗ 
tung einer langen Reihe von Uebeln des Lebens, die 
der neue Menſch in der Geſinnung des Sohnes Gottes, 
naͤmlich bloß um des Guten willen uͤbernimmt; die aber 
doch eigentlich einem andern, naͤmlich dem alten, 
(denn dieſer iſt moraliſch ein anderer,) als Strafe ges 
buͤhrten. — Oh er alſo gleich phyſiſch (feinem em⸗ 
piriſchen Charakter als Sinnenweſen nach, betrachtet) 

a eben 


Pferde fo viel Plagen ausſtehen müßten „„ohne doch vom 
verbothenen Heu gefreſſen zu haben.“ 
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eben derſelbe ſtrafbare Menſch iſt, und als ein ſolcher 
vor einem moraliſchen Gerichtshofe, mithin auch von 
ihm ſelbſt gerichtet werden muß, ſo iſt er doch in feis 
ner neuen Geſinnung (als intelligibles Weſen) vor eis 
nem goͤttlichen Richter, vor welch em dieſe die That vers 
tritt, moraliſch ein anderer, und dieſe in ihrer Rei— 
nigkeit, wie die des Sohnes Gottes, welche er in ſich 
aufgenommen hat, oder, (wenn wir dieſe Idee pers 
ſoniftciren), dieſer ſelbſt trägt fuͤr ihn, und fo auch 
für alle, die an ihn (practiſch) glauben, als Stellvertre— 
ter die Suͤndenſchuld, thut durch Leiden und Tod der 
hoͤchſten Gerechtigkeit als Erloͤſer genug, und macht 
als Sachverwalter, daß fie Hoffen können, vor ih⸗ 
rem Richter als gerechtfertigt zu erſcheinen, nur daß 
«in dieſer Vorſtellungsart) jenes Leiden, was der neue 
Menſch, indem er dem alten abſtirbt, im Leben fort 


während uͤbernehmen muß ), an dem Repraſentan⸗ 
8 3 ten 


„) Auch die reinſte moraliſche Geſinnung brinat am Men⸗ 
ſchen als Weltweſen, doch nichts mehr, als ein eontinuir⸗ 
liches Werden eines Gott wohlgefaͤlligen Subjeets der 
That nach (die in der Sinnenwelt angetroffen wird), 
hervor. Der Qualitat nach, (da fie als uͤberſinnlich ges 
gründet, gedacht werden muß) ſoll und kann fie zwar 
heilig und der iſeines Urbildes gemäß ſeyn; dem Grade 
nach, — wie ſie ſich in Handlungen offenbart, — bleibt 
ſie immer mangelhaft, und von der erſteren unendlich 
weit abſtehend. Demungeachtet vertritt dieſe Geſinnung, 
meil fie den Grund des continnirlichen Fortſchritts im 
Ergänzen dieſer Mangelhaftigkeit enthält, als intelleetuelle 
Einheit des Ganzen, die Stelle der That in ihrer 
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ten der Menſchheit als ein für allemal erlittener Tod 
vorgeſtellt wird. — Hier iſt nun derjenige Ueber 


ſchuß über das Verdienſt der Werke, der oben ver⸗ 
mißt 


Vollendung. Allein nun fragt's ſichs: kann wohl derjeni⸗ 
ge „an dem nichts Verdammliches iſt,“ oder ſeyn muß, 
ſich gerechtfertigt glauben, und ſich gleichwohl die Leiden, 
die ihm auf dem Wege zu immer ardßerem Guten Huftofs 
fen immer noch als ſtrafend zurechnen, alſo hierdurch 
eine Strafbarkeit, mithin auch eine Gott mißfaͤllige Ge⸗ 
finnung bekennen? Ja, aber nur in der Qualität des 
Menſchen, den er continuirlich auszieht. Was ihm in 
jener Qualität (der des alten Menſchen) als Strafe ge⸗ 
bühren wuͤrde, (und das ſind alle Leiden und Uebel des 
Lebens uͤberhaupt) das nimmt er in der Qualität des neuen 
Menſchen freudig, bloß um des Guten willen, uͤber ſich; 
folglich werden ſie ihm ſoferu und als einem ſolchen nicht 
als Strafen zugerechnet, ſondern der Ausdruck will nur 
fo viel ſagen: alle ihm zuſtoßende Uebel und Leiden, die 
der alte Menſch ſich als Strafe hatte zurechnen muͤſſen, 
und die er ſich auch, ſofern er ihm abſtirbt, wirklich als 
ſolche zurechnet, die nimmt er, in der Qualität des neuen, 
als ſo viel Anlaͤſſe der Pruͤfung und Uebung ſeiner Geſin⸗ 
nung zum Guten willig auf, wovon ſelbſt jene Beſtrafung 


* 


die Wirkung und zugleich die Urſache, mithin auch von 


derjenigen Zufriedenheit und moraliſchen Gluͤckſe⸗ 
ligkeit iſt, welche im Bewußtſeyn ſeines Fortſchritts 
im Guten, (der mit der Verlaſſung des Boͤſen ein Aetus 
iſt) beſteht; dahingegen eben dieſelbe Uebel in der alten 
Geſinnung nicht allein als Strafen haͤtten gelten, ſon⸗ 
dern auch als ſolche empfunden werden muͤſſen, weil 
ſie, ſelbſt als bloße Uebel betrachtet, doch demjenigen ge⸗ 


rade entgegengeſetzt find, was ſich der Menſch in ſolcher 
Geſinnung als phyß ſche Siäsſeliskeit zu en 


einzigen Ziele macht. 
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mißt wurde, und ein Verdienſt, das uns aus Gna⸗ 
den zugerechnet wird. Denn damit das, was bey 
uns im Erdenleben (vielleicht auch in allen kuͤnftigen 
Zeiten und allen Welten), immer nur im bloßen Werden 
iſt (nämlich ein Gott wohlgefaͤlliger Menſch zu ſeyn) uns 
gleich, als ob wir ſchon hier im vollen Beſitz deſſelben mäs 
ren, zugerechnet werde, dazu haben wir doch wohl keinen 
Rechts anſpruch, (nach der empiriſchen Selbſterkenntniß); 
ſo weit wir uns ſelbſt kennen, (unſere Geſinnung nicht 
unmittelbar, ſondern nur nach unſern Thaten ermeſſen), 
ſo daß der Anklaͤger in uns eher noch auf ein Verdam— 
mungsurtheil antragen wuͤrde. Es iſt alſo immer nur 
ein Urtheilsſpruch aus Gnade, obgleich, (als auf Ges 
nugthuung gegründet; die für uns nur in der Idee der 
gebeſſerten Geſinnung liegt, die aber Gott allein kennt), 
der ewigen Gerechtigkeit vollig gemäß, wenn wir, um 
jenes Guten im Glauben willen, aller Verantwortung 
entſchlagen werden. N 


Es kann nun noch gefragt werden, ob dieſe Des 
duction der Idee einer Rechtfertigung des zwar vers 
ſchuldeten, aber doch zu ein r Gott wohlgefaͤlligen Ge 
finnung uͤbergegangenen Menſchen irgend einen practis 

G 3 5 ſchen 

*) Sondern nur Emvfaͤnglichkeit, welche Alles if 
was wir unſererſeits uns beylegen konnen; der Rathſchluß 
aber eines Oberen zu Ertheilung eines Guten, wozu der 


Untergeordnete nichts weiter als die (moraliſche) Empfaͤng⸗ 
lichkeit hat, heißt Gnade. 
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ſchen Gebrauch habe, und welcher es ſeyn koͤnne. Es 
iſt nicht abzuſchen, welcher poſitive Gebrauch davon 
fuͤr die Religion und den Lebenswandel zu machen ſey; 
da in jener Unterſuchung die Bedingung zum Grunde 
liegt, daß der, den fie angeht, in der erforderlichen 
guten Geſinnung ſchon wirklich ſey, auf deren Vehuf 
Entwickelung und Befoͤrderung) aller practiſche Ge⸗ 
brauch moraliſcher Begriffe eigentlich abzweckt; denn 
was den Troſt betrifft, fo führt ihn eine ſolche Geſin⸗ 
nung fuͤr den, der ſich ihrer bewußt iſt, (als Troſt 
und Hoffnung, nicht als Gewißheit) ſchon bey ſich. 
Sie iſt alſo in fo fern nur die Beantwortung einer ſpe⸗ 
culativen Frage, die aber darum nicht mit Stillſchwei⸗ 
gen uͤbergangen werden kann, weil ſonſt der Vernunft 
vorgeworfen werden koͤnnte, ſie ſey ſchlechterdings un— 
vermoͤgend, die Hoffnung auf die Losſprechung des 
Menſchen von ſeiner Schuld mit der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit zu vereinigen; ein Vorwurf, der ihr in man⸗ 
cherley, vornehmlich in moraliſcher Ruͤckſicht nachthei⸗ 
lig ſeyn könnte. Allein der negative Nutzen, der da— 
raus fuͤr Religion und Sitten zum Behuf eines jeden 
Menſchen gezogen werden kann, erſtreckt ſich ſehr weit. 
Denn man ſteht aus der gedachten Deduction: daß 
nur unter der Vorausſetzung der gaͤnzlichen Herzens⸗ 
änderung ſich für den mit Schuld belaſteten Menſchen 
vor der himmliſchen Gerechtigkeit kosſprechung denken 
laſſe, mithin alle Expiationen, fie mögen von der büs 
ßenden oder e Art fen, alle Anrufungen und 

Hoch 
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Hochpreiſungen, (ſelbſt die des ſtellvertretenden Ideals 
des Sohnes Gottes) den Mangel der erſtern nicht er⸗ 
fetzen, oder, wenn dieſe da iſt, ihre Gultigkeit vor je⸗ 
nem Gerichte nicht im mindeſten vermehren koͤnnen; 
denn dieſes Ideal muß in unſerer Geſinnung aufgenom- 
men ſeyn, um an die Stelle der That zu gelten. Ein 
anderes enthalt die Frage: was ſich der Menſch von 
feinem geführten debenswandel am Ende deſſelben 
zu verſprechen, oder was er zu fuͤrchten habe. Hier 
muß er allererſt feinen Charakter wenigſtens einigers 
maßen kennen; alſo, wenn er gleich glaubt, es ſey mit 
ſeiner Geſinnung eine Beſſerung vorgegangen, die 
alte (verderbte), von der er ausgegangen iſt, zugleich 
mit in Betrachtung ziehen, und was und wie viel von 
der erſteren er abgelegt habe, und welche Qualität (ob 
lautere oder noch unlautere) ſowohl, als welchen 
Grad die vermeynte neue Geſinnung habe, abnehmen 
koͤnnen, um die erſte zu uͤberwinden, und den Ruͤckfall 
in dieſelbe zu verhüten; er wird ſie alſo durchs ganze 
Leben nachzuſuchen haben. Da er alſo von feiner wirk 
lichen Geſinnung durch unmittelbares Bewußtſeyn gar 
keinen ſichern und beſtimmten Begriff bekommen, fons 
dern ihn nur aus feinem wirklich geführten Lebens; 
wandel abnehmen kann; ſo wird er fuͤr das Urtheil 
des kuͤnftigen Richters, (des aufwachenden Gewiſſens 
in ihm ſelbſt, zugleich mit der herbeygerufenen empiri⸗ 
ſchen Selbſterkenntniß) ſich keinen andern Zuſtand zu 
feinen Ueberfuͤhrung denken können, als daß ihm fein 

84 gan⸗ 
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ganzes Leben dereinſt werde vor Augen geſtellt wer⸗ 


den, nicht bloß ein Abſchnitt deſſelben, vielleicht der 


letzte, und für ihn noch günſtigſte; hiermit aber würde 
er von ſelbſt die Ausſicht in ein noch weiter fortgeſetz— 
tes Leben (ohne ſich hier Grenzen zu ſetzen), wenn es 
noch laͤnger gedauert haͤtte, verknüpfen. Hier kann 
nun nicht die zuvor erkannte Geſinnung die That vers 
treten laſſen, ſondern umgekehrt, er ſoll aus der ihm 
vorgeſtellten That ſeine Geſinnung abnehmen. Was 
meynt der Leſer wohl; wird bloß dieſer Gedanke, wel— 
cher dem Menfchen, (der eben nicht der aͤrgſte ſeyn 
darf) vieles in die Erinnerung zuruͤckruft, was er 
ſonſt leichtſinnigerweiſe laͤngſt aus der Acht gelaſſen 
hat, wenn man ihm auch nichts weiter ſagte, als, 
er habe Urſache zu glauben, er werde dereinſt vor eis 
nem Richter ſtehen, von feinem künftigen Schickſal 
nach ſeinem bisher gefuͤhrten Lebenswandel urtheilen? 
Wenn man im Menſchen den Richter, der in ihm ſelbſt ; 
iſt, anfragt; fo beurtheilt er ſich ſtrenge, denn er 

kann ſeine Vernunft nicht beſtechen; ſtellt man ihm 
aber einen andern Richter vor, fe wie man von ihm 
aus anderweitigen Belehrungen Nachricht haben will, 
ſo hat er wider ſeine Strenge vieles vom Vorwande 
der menſchlichen Gebrechlichkeit hergenommenes einzu, 
wenden, und Überhaupt denkt er, ihm beyzukommen: 
es ſey, daß er durch reuige, nicht aus wahrer Ger 
ſinnung der Beſſerung entſpringende Selbſtpeinigun⸗ 
gen der Beſtrafung von ihm zuvorzukommen, oder 
5 B ihn 
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ihn durch Bitten und Flehen, auch durch Formeln, 
und fuͤr glaͤubig ausgegebene Bekenntniſſe zu erweichen 
denkt; und wenn ihm hiezu Hoffnung gemacht wird 
(nach dem Sprichwort: Ende gut, alles gut); ſo macht 
er darnach ſchon fruͤhzeitig ſeinen Anſchlag um nicht 
ohne Noth zu viel am vergnügten Leben einzubuͤßen, 
0 und beym nahen Ende deſſelben doch in der Geſchwin⸗ 
digkeit die Rechnung zu feinem un abzuſchließen ). 


Zwey⸗ 
5) Die Abſicht derer, die am Ende des Lebens einen Geiſt⸗ 
lichen rufen laſſen, iſt gewöhnlich: daß fie an ihm einen 
Te dſter haben wollen; nicht wegen der phyſiſchen 
Leiden, welche die letzte Krankheit, ja auch nur die na⸗ 
tuͤrliche Furcht vor dem Tod mit ſich fuͤhrt, (denn daruͤ⸗ 
ber kann der Tod ſelber, der fie beendigt, Troͤſter ſeyn) 
ſondern wegen der moraliſchen, nämlich der Vor⸗ 
wuͤrſe des Gewiſſens. Hier ſollte nun dieſes eher aufs 
geregt und geſchärft werden, um, was noch Bus 
tes zu thun, oder Boes in feinen übrig bleiben⸗ 
den Folgen zu vernichten (repariren) ſey, ja nicht zu⸗ 
verabſaͤumen, nach der Warnung ‚fen willfaͤhrig deinem 
Widerſacher (dem der einen Nechtsanſpruch wider dich 
hat), fo lange du noch mit ibm auf dem Wege bift (d. i. 
fo lange du noch lebſt), damit zer dich nicht dem Richter 
(nach dem Tode) uͤberliefere, u. ſ. w.“ An deſſen Statt 
aber gleichſam Opium fürs Gewiſſen zu geben, if Ver⸗ 
ſchuldigung an ihm ſelbſt und andern ihn uͤberlebenden; ganz 
wider die Endabſicht, wozu ein ſolcher Gewiſſen⸗ beyſtand 
am Ende des Lebens für ndthig gehalten werden kann. 
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Zweyter Abſchnictt. 


Von dem Mechtsanfpruche des boͤſen Prineips 
auf die Herrſchaft uͤber den Menſchen, und 
dem Kampf beyder, Principien 
mit einander. 


Die heilige Schrift (chriſtlichen Antheils) trägt 
dieſes intelligible moraliſche Verhaͤltniß in der Form 
einer Geſchichte vor, da zwey, wie Himmel und Hoͤlle 
einander entgegengeſetzte Principien im Menſchen, als 
Perſonen außer ihm, vorgeſtellt, nicht bloß ihre Macht 
gegen einander verſuchen, ſondern auch (der eine Theil 
als Anklaͤger, der andere als Sachwalter des Mens 
ſchen) ihre Auſprüche gleichſam vor einem hoͤchſten Rich⸗ 
ter durchs Recht gelten machen wollen. 


Der Menſch war urſpruͤnglich zum Eigenthuͤmer 
aller Guter der Erde eingeſetzt Ca Moſ. 1, 28), doch, 
daß er dieſe nur als fein Untereigenthum (dominium 
mile) unter feinem Schoͤpfer und Herrn, als Oberei— 
genthuͤmer (dominus directus), beſitzen ſollte. Zus 
gleich wird ein boͤſes Weſen, (wie es fo boͤſe gewor⸗ 

den, um ſeinem Herrn untreu zu werden, da es doch 
uranfänglich gut war, iſt nicht bekannt), aufgeftellt, 
welches durch ſeinen Abfall alles Eigenthums, das es 
im Himmel beſeſſen haben mochte, verluſtig geworden / 
und ſich nun ein anderes auf Erden erwerben will. 
| Da 
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Da ihm nun als einem Weſen höherer Art — als eis 
nem Geiſte — ierdiſche und förperliche Gegenkänte 
feinen Genuß gewähren koͤnnen, fo ſucht er eine Her 
ſchaft uͤber die Bemuͤther dadurch zu erwerben, das 
er die Stammaͤltern aller Menſchen von ihrem Ober⸗ 
herrn abtruͤnnig und ihm anhaͤngig macht, da es ihm 
dann gelingt, ſich fo zum Obereigenthuͤmer aller Güter 
der Erde, d. i. zum Furſten dieſer Welt, aufzuwerfen. 
Nun konnte man hierbey zwar es bedenklich finden; 
warum ſich Gott gegen dieſen Verraͤther nicht feiner 
Gewalt bediente Y, und das Reich, was er zu ſtiſten 
zur Abſicht hatte, lieber in ſeinem Anfange vernichtete; 


aber die Beherrſchung und Regierung der hoͤchſten 


Weisheit über vernünftige Weſen verſaͤhrt mit ihnen 

nach dem Princip ihrer Freyheit, und was ſie Gutes 
oder Boes treffen ſoll, das foßen fie ſich ſelbſt zuzu⸗ 

ſchreiben haben. Hier war alſo, dem guten Princip 

zum Trotz, ein Reich des Böſen errichtet, welchem alle 

vom Adam (natüͤrlicherweiſe) abſtammende Menſchen 
unterwuͤrfig wurden, und zwar mit ihrer eignen Eins 
willi; 


) Der P. Charlevoir berichtet: daß da er feinem Iro⸗ 
keſiſchen Catechismusſchuͤler alles Boſe vorerzaͤhlte, wag 
der bbſe Geiſt in die zu Anfang gute Schöpfung hineig⸗ 
gebracht habe, und wie er noch befiändig die beſten gott⸗ 
lichen Veranſtaltungen zu pereiteln ſuche, dieſer mit Uns 
willen gefragt habe: aber warum ſchlaͤgt Gott den Teufel 
nicht todt! auf welche Frage er treuherzig geſteht, daß er 
in der Eil keine Antwort habe finden konnen. 
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willigung, weil das Blendwerk der Guter dieſer Welt 
ihre, Blicke von dem Abgrunde des Verderbens abzog, 
für das fie aufgeſpart muroen. Zwar verwahrte fi ich 
das gute Princip wegen feines Rechtsanſßruchs an der 
Herrſchaͤft über den Menſchen durch die Errichtung der 
Form einer Regierung, die bloß auf öffentliche alleinige 
Verehrung ſeines Namens angeordnet war (in der juͤ⸗ 
diſchen Theokratie), da aber die Gemuͤther der Unter 
thanen in derſelben fuͤr keine andere Triebfedern, als 
die Güter dieſer Welt, geſtimmt blieben, und fie alſo 
auch nicht anders, als durch Belohnungen und Stra g 
fen in dieſem Leben regiert ſeyn wollten, dafür aber 
auch keiner andern Geſetze fähig waren, als ſolcher, 
welche theils läftige Ceremonien und Gebrauche aufer⸗ 
legten, theils zwar ſittliche, aber nur ſolche, wobey 
ein äußerer Zwang ſtatt fand, alſo nur bürgerliche was 
ren, wobey das Innere der moraliſchen Geſinnung 
gar nicht in Betrachtung kam; ſo that dieſe Anordnung 
dem Reiche der Finſterniß keinen weſentlichen Abbruch, 
ſondern diente nur dazu, um das unausloͤſchliche Recht 
des erſten Eigenthuͤmers immer im Andenken zu er⸗ 
halten. — Nun erſchien in eben demſelben Volke zu 
einer Zeit, da es alle Uebel einer hierarchiſchen Ver⸗ 
faſſung im vollen Maaße fühlte, und das ſowohl das - 
durch, als vielleicht durch die den Sclavenſinn erfchütz 
ternden moralischen Freyheitslehren der griechiſchen Welt⸗ 
weiſen, die auf daſſelbe allmaͤhlig Einfluß bekommen 
hatten, großentheils zum Beſinnen gebracht, mithin zu 
einer 
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einer Revolution reif war, auf einmal eine Perſon, 
deren Weisheit noch reiner, als die der bisherigen Phi— 
loſophen, wie vom Himmel herabgekommen war, und 
die ſich auch ſelbſt, was ihre Lehren und Beyſpiel 
betraf, zwar als wahren Menſchen, aber doch als 
einen Geſandten ſolchen Urſprungs anfündigte, der in 
urſpruͤnglicher Unſchuld in dem Vertrage, den das 


übrige Menſchengeſchlecht durch feinen Repräsentanten, 
den erſten Stammvater, mit dem böfen Princip einge⸗ 


gangen, nicht ee war,) und „an dem der 


8 FVuͤrſt 


„) Eine vom angebohrnen Hange zum Bbſen freye Perſon 
fo als moglich ſich zu denken, daß man fie von einer jung⸗ 
fraͤulichen Mutter gebaͤhren laßt, iſt eine Idee der, ſich 
zu einem ſchwer zu erklaͤrenden und doch auch nicht ab⸗ 
zulaͤugnenden gleichſam moraliſchen Inſtinet, bequemenden 
Vernunft; da wir nämlich die natuͤrliche Zeugung, weil 
ſie ohne Sinnenluſt beyder Theile nicht geſchehen kann, 
uns aber doch auch (faͤr die Würde der Menſchheit) in 
gar zu nahe Verwandſchaft mit der allgemeinen Thiergat⸗ 
tung zu bringen ſcheint, als erpas anſehen, deſſen wir 
uns zu ſchaͤmen haben; — eine Vorſtellung, die gewiß 

die eigentliche Urſache von der vermeynten Heiligkeit des 
Mönchsſtandes geworden if; — welches uns alſo etwas 
Unmoraliſches, mit der Vollkommenheit eines Menſchen 
nicht vereinbares, doch in feine Natur eingepfropftes 
und alſo ſich auch auf ſeine Nachkommen als eine 
böfe Anlage vererbendes zu ſeyn deucht. — Dieſer dunk⸗ 

len (von einer Seite bloß finnlichen, von der andern aber 
doch moraliſchen, mithin intelleetuellen) Vorſtellung iſt 
nun die Idee einer von keiner Geſchlechtogemeinſchaft ab⸗ 

5 hängigen (jungfraͤulichen) Geburt eines mit keinem mora⸗ 
‘ lichen Fehler behafteten Kindes wohl angemeſſen, aber 
ar nicht 
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Fuͤrſt dieſer Welt alſo keinen Theil hatte.“ Hierdurch 
war des letztern Herrſchaft in Gefahr geſetzt. Denn 
widerſtaud dieſer Gott wohlgefaͤllige Menſch feinen Ver⸗ 
ſuchungen, jenem Contract auch beyzutreten, nahmen ans 
dere Menſchen auch dieſelbe Gefinnung glaͤubig an, fo 
büßte er eben foviel Unterthanen ein, und fein Reich 
lief Gefahr, gänzlich zerſtoͤrt zu werden. Dieſer both 
ihm alſo an, ihn zum Lehnstraͤger ſeines ganzen 
Reichs zu machen, wenn er ihm nur als Eigenthuͤmer 
deſſelben huldigen wollte. Da dieſer Verſuch nicht ge⸗ 
lang, ſo entzog er nicht allein dieſem Fremdlinge auf 
ſeinem Boden alles, was ihm fein Erdenleben angenehm 
mas 


nicht ohne Schwierigkeit in der Theorie (in Anfehung der 
ren aber etwas zu beſtimmen in praetiſcher Abſicht gar nicht 
ndthig if). Denn nach der Hypotheſe der Epigeneſis wir, 
de doch die Mutter die durch natürliche Zeugung von 
ihren Eltern abſtammt mit jenem moraliſchen Fehler be⸗ 
haftet ſeyn und dieſen wentgſtens der Hälfte nach auch 

bey einer uͤbernatuͤtlichen Zengung auf ihr Kind vererben; 
mithin muͤßte, damit dies nicht die Folge ſey, das Sy⸗ 
ſtem der Präexiſtenz der Keime in den Eltern, aber 
auch nicht das der Einwickelung im weiblichen (weil 
dadurch jene Folge nicht vermieden wird) ſondern bloß im 
männlichen Theile (nicht das der orulorum ſondern 
der animaleul. fperm.) angensmmen werden; welcher Theil 
nun bey einer uͤberuatuͤrlichen Schwangerſchuft wegfaͤllt, 
und ſo jener Idee theoretiſch angemeſſen jene Vorſtellungs⸗ 

art vertheidigt werden konnte. — Wozu aber alle dieſe 
Theorie, dafür oder dawider, wenn es fuͤr das Praktiſche 
genug ff, jene Idee, als Symbol der ſich ſelbſt uber die 
Verſuchung zum Boͤſen erhebenden, (dieſem ſtegreich wir 
derſtehenden) Menſchheit, uns zum Muſter vorzuſtellen? 


+ 
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machen konnte, (bis zur größten Armuth), ſondern er⸗ 
regte gegen ihn alle Verfolgungen, wodurch Höfe Men 
ſchen es verbittern können, Leiden, die nur der Wohl 
geſinnte recht tief fühlt, Verlaͤumdung der lautern Ab⸗ 
ſicht ſeiner kehren, (um ihm allen Anhang zu entzie⸗ 
hen), und verfolgte ihn bis zum ſchmaͤhlichſten Tode, 
ohne gleichwohl durch dieſe Beſtuͤrmung ſeiner Stand⸗ 
haftigkeit und Jreymüthigkeit in Lehre und Beyſpiel für 
das Beſte von lauter Unwuͤrdigen im mindeſten etwas 
gegen ihn auszurichten. Und nun der Ausgang die 
ſes Kampfs! Der Ansſchlag deſſelben kann als ein 
rechtlicher, oder auch als ein phyſiſcher betrachtet 
werden. Wenn man den letztern anſieht, (der in die 
Sinne fallt), fo iſt das gute Princip der unterliegende 
Theil; er mußte in dieſem Streite, nach vielen erlittes 


nen Leiden, fein Leben hingeben, ') weil er in einer 


frem⸗ 


) Nicht daß er (wie D. Bahrdt romanhaft dichtete) den 
Tod ſuchte, um eine gute Abficht, durch ein Aufſehen 
erregendes glänzendes Beyſpiel, zu befördern; das mars 
Selbſtmord geweſen. Denn man darf zwar auf die Ge⸗ 
fahr des Verluſtes ſeines Lebens etwas wagen, oder auch 
den Tod von den Händen eines andern erdulden, wenn 
man ihm nicht ausweichen kann, ohne einer unnachlaßli⸗ 
chen Pflicht untren zu werden, aber nicht über ſich und 
fein Leben als Mittel, zu welchem Zweck es auch fen, 
diesäniren und fo Urheber feines Todes ſeyv. — Aber 
auch nicht daß er (wie der Wolfenbuͤttelſche Fragmentiſt 
argwohnt) ſein Leben nicht in moraliſcher, fondern bloß 
in politiſcher, aber unerlaubter Abſtcht, um etwa bie 
Prieſterregierung zu ftuͤrzen und ſich mit weltlicher Ober⸗ 

b ge⸗ 


U 


112 Zweytes Stuͤck. Von dem Kampf 


fremden Herrſchaft (die Gewalt hat,) einen Aufſtand 
erregte. Da aber das Reich, in welchem Principien 
machthabend find, (fie mögen nun gut oder böfe ſeyn), 
nicht ein Reich der Natur, ſondern der Freyheit iſt, 
d. i. ein ſolches, in welchem man uͤber die Sachen 
nur in ſofern disponiren kann, als man über die Ges 
muͤther herrſcht, in welchem alſo niemand Sclave (Leib⸗ 
eigner) iſt, als der, und ſolange er es ſeyn will: ſo 
war eben dieſer Tod (die hoͤchſte Stufe der Leiden eines 
Menſchen) die Darſtellung des guten Princips, naͤm⸗ 
lich der NER, in er moraliſchen Vollkommen⸗ 
heit 


gewalt ſelbſt an ihre Steſte zu ſetzen, gewagt habe; denn 
dawider ſtreitet feine, nachdem er die Hoffnung es zu er⸗ 
halten ſchon aufgegeben hatte, an ſeine Juͤnger beym 
Abendmal ergangene Ermahnung, es zu ſeinem Gedacht⸗ 
niß zu thun; welches, wenn es die Erinnerung einer fehl⸗ 
geſchlagenen weltlichen Abficht hätte ſeyn ſollen, eine Fräns 
kende, Unwillen gegen den Urheber erregende, mithin ſich 
ſelbſt widerſprechende Ermahnung geweſen waͤre. Gleich⸗ 
wohl konnte dieſe Erinnerung auch das Fehlſchlagen einer 
ſehr guten rein- moraliſchen Abſicht des Meiſters betreffen / 
nämlich noch bey feinem Leben, durch Stuͤrzung des alle 
moraliſche Gefinnung verdraͤngenden Ceremonialglaubens 
und des Anſehens der Prieſter deſſelben, eine dffentli⸗ 
che Revolution (in der Religion) zu bewirken; (wo⸗ 
zu die Anſtalten, ſeine im Lande zerſtreute Juͤnger am 
Diem izu verſammeln, abgezweckt ſeyn mochten) von wel 
cher freylich auch noch jetzt bedauert werden kann, daß 
ſie nicht gelungen iſt; die aber doch nicht vereitelt, ſon⸗ 
dern, nach feinen Tode, in eine ſich im Stillen, aber 
unter viel Leiden; ausbreitende Neligionsumänderung uͤber⸗ 
gegangen iſt. . 
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heit, als Beyſpiel der Nachfolge fuͤr Jedermann. Die 
Vorſtellung deſſelben ſollte und konnte auch für ſeine, ja 
ſie kann fuͤr jede Zeit vom groͤßten Einfluſſe auf menſchliche 

Gemuͤther ſeyn; indem es die Freyheit der Kinder des 
Himmels und die Knechtſchaft eines bloßen Eedenſohns 
in dem allerauffallendſten Contraſte ſehen laßt. Das 
gute Princip aber iſt nicht bloß zu einer gewiſſen Zeit, 
ſondern von dem Urſprunge des menſchlichen Geſchlechts N 
an unſichtbarerweiſe vom Himmel in die Menſchheit her? 
abgekommen geweſen, (wie ein jeder, der auf feine Heis 
ligkeit und zugleich die Unbegreiflichkeit der Verbindung 
derſelben mit der ſinnlichen Natur des Menſchen in 
der moraliſchen Anlage Acht hat, geſtehen muß,) und 
hat in ihr rechtlicherweiſe feinen erſten Wohnſitz. Da 
es alſo in einem wirklichen Menſchen als einem Bey 
ſpiele fuͤr alle andere erſchien, „ſo kam er in fein Eis 
genthum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf, des 
nen aber, die ihn aufnahmen, hat er Macht gegeben, 
Gottes Kinder zu heißen, die an feinen Namen glaus 
ben;“ d. i. durch das Beyſpiel deſſelben (in der mos 
raliſchen Idee) eröffnet er die Pforte der Freyheit für 
jedermann, die eben fü, wie er, Allem dem abſter⸗ 
ben wollen, was ſie zum Nachtheil der Sittlichkeit an 
das Erdenleben gefeffelt hält, und ſammelt ſich unter 
dieſen „ein Volk, das fleiſſig waͤre in guten Werken, 
zum Eigenthum“ und unter feine Herrſchaft, indeſſen 
daß er die, ſo die moraliſche Knechtſchaft vorziehen, 
der ıhtinen überläßt: ; 
Kants philoſ. Religionslehre. H Alſo 
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Alſo iſt der moraliſche Ausgang dieſes Streits 
auf Seiten des Helden dieſer Geſchichte (bis zum Tode 
deſſelben) eigentlich nicht die Beſiegung des boͤſen 
Princips; denn fein Reich waͤhret noch, und es muß 
allenfalls noch eine neue Epoche eintreten, in der es 
zerſtoͤrt werden fol, — ſondern nur Brechung feiner 
Gewalt, die, welche ihm ſo lange unterthan geweſen 
ſind, nicht wider ihren Willen zu halten, indem ihnen 
eine andre moraliſche Herrſchaft (denn unter irgend 
einer muß der Menſch ſtehen,) als Freyſtatt eröffnet 
wird, in der fie Schutz für ihre Moralitaͤt finden Föns 
nen, wenn fie die alte verlaſſen wollen. Uebrigens wird 
5 das boͤſe Princip noch immer der Fuͤrſt dieſer Welt ges 
nannt, in welcher die, ſo dem guten Princip anhaͤn⸗ 
gen, ſich immer auf phyſiſche Leiden, Aufopſerungen, 
Kränkungen der Selbſtliebe, welche hier als Verfol⸗ 
gungen des böfen Princips vorgeſtellt werden, gefaßt 
ſeyn mögen, weil er nur! fuͤr die, fo das Erdenwohl 
zu ihrer Endabſicht gemacht haben, Belohnungen in 

ſeinem Reiche hat. 


Man ſieht leicht: daß wenn man dieſe lebhafte, 

und wahrſcheinlich fuͤr ihre Zeit auch einzige populaͤre 

Vorſtellungsart von ihrer myſtiſchen Hülle entkleidet, 
fie (ihr Geiſt und Vernunftſinn) für alle Welt, zu 

aller Zeit practiſch gültig und verbindlich geweſen, weil 

ſie jedem Menſchen nahe genug liegt, um hieruͤber ſei⸗ 

ne Pflicht zu erkennen. Dieſer Sinn beſteht darin, 

a daß 
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daß es ſchlechterdings kein Heil für die Menſchen gebe / 
als in innigſter Aufnehmung achter ſittlicher Grundfäs 
tze in ihre Geſinnung: daß dieſer Aufnahme nicht etwa 
die) fo oft beſchuldigte Sinnlichkeit, ſondern eine gewiſſe 
ſelbſt verſchuldete Verkehrtheit, oder wie man diefe 
Boͤsartigkeit noch ſonſt nennen will, Betrug (Faullateé)s 
(Satansliſt, wodurch das Boͤſe in die Welt gekommen) 
entgegen wirket, eine Verderbtheit, welche in allen 
Menſchen liegt, und durch nichts uͤderwaͤltigt werden 
kann, als durch die Idee des Sittlichguten in ſeiner 
ganzen Reinigkeit, mit dem Bewußtſeyn, daß fie wirk⸗ 
lich zu unſerer urſpruͤnglichen Anlage gehöre, und man 
nur befliſſen ſeyn muͤſſe, fie von aller unlauteren Bey⸗ 
miſchung frey zu erhalten, und fie tief in unſere Ges 
ſinnung aufzunehmen, um durch die Wirkung, die ſie 
allmaͤhlig aufs Gemuͤth thut, überzeugt zu werden, daß 
die gefürchteten Mächte des Boͤſen dagegen nichts aus⸗ 
richten Gsdie Pforten der Hölle fie nicht überwältigen‘‘) 
koͤnnen, und daß, damit wir nicht etwa den Mangel 
dieſes Zutrauens, aberglaͤubiſch, durch Expiationen, 
die keine Sinnesaͤnderung vorausſetzen, oder ſchwaͤr⸗ 
meriſch durch vermeynte (bloß paſſive) innere Erleuch⸗ 
tungen ergaͤnzen, und ſo von dem auf Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit gegruͤndeten Guten immer entfernt gehalten wer 
den, wir ihm kein anders Merkmahl, als das eines 
wohlgefuͤhrten Lebenswandels unterlegen ſollen. — 
Uebrigens kann eine Bemuͤhung, wie die gegenwärtige, 
in der t denjenigen Sinn zu ſuchen, der mit dem 
92 Hei⸗ 
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Heiligſten, was die Vernunft lehrt, in Harmonie 
ſteht, nicht allein für erlaubt, fie muß vielmehr für 
Pflicht gehalten werden ), und man kann ſich dabey 
desjenigen erinnern, was der weiſe Lehrer ſeinen 
Jüngern von jemanden ſagte, der ſeinen beſondern 
Weg gieng, wobey er am Ende doch auf eben daſſelbe 
Ziel hinaus kommen mußte: „wehret ihm nicht; denn 
wer nicht wider uns iſt, der iſt für uns.““ 


Allgemeine Anmerkung. 


Wenn eine moraliſche Religion (die nicht in Satzun⸗ 
gen und Obſervanzen, ſondern in der Herzensgeſinnung 
zu Beobachtung aller Menſchenpflichten, als göttlicher Ges 
bote zu ſetzen iſt,) gegründet werden ſoll, fo muͤſſen alle 
Wunder, die die Geſchichte mit ihrer Einfuͤhrung ver— 
knüpft, den Glauben an Wunder überhaupt endlich ſelbſt 
entbehrlich machen; denn es verraͤth einen ſtraͤflichen Grad 
moraliſchen Unglaubens, wenn man den Vorſchriften der 
Pflicht, wie fie urſpruͤnglich ins Herz des Menſchen durch 
die Vernunft geſchrieben find, anders nicht hinreichende Au— 
torität zugeſtehen will, als wenn fie noch dazu durch Wun, 
der beglaubigt werden: „wenn ihr nicht Zeichen und Wun— 
der ſehet, ſo glaubt ihr nicht.“ Nun iſt es doch der gemei⸗ 
nen Denkungsart der Menſchen ganz angemeſſen, daß, 

“wenn eine Religion des bloßen Cultus und der Obſervanzen 
ihr Ende erreicht, und dafür eine im Geiſt und in der 
Wahrheit (der moraliſchen Geſinnung) gegruͤndete eingefuͤhrt 
werden ſoll, die Introduction der letzteren, ob ſie es zwar 

; | nicht 


) Wobey man einraͤnmen kann, daß er nicht der einzige ſey. 
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nicht bedarf, in der Geſchichte noch mit Wundern begleitet 
und gleichſam ausgeſchmuͤckt werde, um die Endſchaft der 
erſteren, die ohne Wunder gar keine Autorität gehabt haben 
würde, anzukuͤndigen: ja auch wohl fo, daß um die Anhaͤn⸗ 
ger der erſteren fuͤr die neue Revolution zu gewinnen, ſie 
als jetzt in Erfüllung gegangenes alteres Vorbild deſſen, was 
in den letztern der Endzweck der Vorſehung war, ausgelegt 
wird, und unter ſolchen Umftänden kann es nichts fruchten, 
jene Erzaͤhlungen oder Ausdeutungen jetzt zu beſtrelten, 
wenn die wahre Religion einmahl da iſt, und ſich nun 
und fernerhin durch Vernunſtgruͤnde ſelbſt erhalten kann, 8 
die zu ihrer Zeit durch ſolche Hilfsmittel introducirt zu 
werden bedurfte; man muͤßte denn annehmen wollen, daß 
das bloße Glauben und Nachſagen unbegreiflicher Dinge 
(was ein jeder kann, ohne darum ein beſſerer Menſch zu 
ſeyn, oder jemals dadurch zu werden) eine Art und gar 
die einzige ſey, Gott wohl zu gefallen; als wider welches 
Vorgeben mit aller Macht gefttitten werden muß. Es mag 
alſo ſeyn, daß die Perſon des Lehrers der alleinigen für 
alle Welten gültigen Religion ein Geheimniß, daß ſeine 
Erſcheinung auf Erden, fo wie feine Entruͤckung von. ders 
ſelben, daß fein thatenvolles Leben und Leiden lauter Wuns 
der, ja gar, daß die Geſchichte, welche die Erzaͤhlung aller 
jener Wunder beglaubigen ſoll, ſelbſt auch ein Wunder 
(uͤbernatuͤrliche Offenbarung) ſey; fo koͤnnen wir fie insge⸗ 
ſammt auf ihrem Werthe beruhen laſſen, ja auch die Hülle 
noch ehren, welche gedient hat, eine Lehre, deren Beglau⸗ 
bigung auf einer Urkunde beruht, die unausloͤſchlich in: jes 
der Seele aufbehalten iſt, und keiner Wunder bedarf, oͤf— 
ſentlich in Gang zu bringen; wenn wir nur, den Gebrauch 
dieſer hiſtoriſchen Nachrichten betreffend, es nicht zum 
Religionsſtücke machen, daß das Wiſſen, Glauben und Be⸗ 
N 3 ken: 
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kennen derſelben für ſich etwas ſey, wodurch wir uns Gott 
wohlgefällig macheh können. 


Was aber Wunder überhaupt betrifft, fo findet n6, 
daß vernünftige Meuſchen den Glauben an dieſelbe, dem fie 
gleichwohl nicht zu entſagen gemeynt ſind, doch niemals 
wollen practiſch aufkommen laſſen; welches fo viel fagen 
will, als: fie glauben zwar, was die Theorie betrifft, 
daß es dergleichen gebe, in Geſchaften aber ſtatuiren 
fie keine. Daher haben weiſe Regierungen jederzeit zwar 
eingeraͤumt, ja wohl gar unter die oͤffentlichen Religions 
lehren die Meynung geſetzlich aufgenommen, daß vor Als 
ters Wunder geſchehen wären, neue Wunder aber 
nicht erlaubt ). Denn die alten Wunder waren nach und 
nach 


9 Selbſt Religionslehrer, die ihre Glaubensartikel an die 
Autorität der Regierung anſchließen Orthodoxe) befolgen 
hierin mit der letzteren die naͤmliche Maxime. Daher Hr. 
Pfenninger, da er feinen Freund, Herrn Lavater, 
wegen ſeiner Behauptnug eines noch immer moͤglichen Wun⸗ 
derglaubens, vertheidigte, ihnen mit Recht Inconſegquenz 
vorwarf, daß fie (denn die in dieſem Punet naturaliſtiſch 
denkende nahm er ausdrücklich aus), da fie doch die vor 
etwa ſiebzehn Jahrhunderten in der chriſtlichen Gemeinde 
wirklich geweſenen Wunderthäter behaupteten, jetzt keine 
mehr ſtatuiren wollten, ohne doch aus der Schrift bewei, 
ſen zu kdunen, daß, und wenn fie einmal gänzlich aufhoͤ⸗ 
ren ſollten, (denn die Vernuͤnſteley, daß ſie jetzt nicht 
mehr udthig fenn, iſt Anmaßung größerer Einſicht, als ein 
Menſch ſich wohl zutrauen ſoll) und dieſen Beweis find 
ſie ihm ſchuldig geblieben. Es war alſo nur Maxime der 
Vernunft, fie jest nicht einzuräumen, und zu erlauben 
nicht objective Einſicht, es gebe keine. Gilt aber dieſelbe 
Marine die für diesmal auf den beforglichen Unfug im 
buͤr⸗ 
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nach ſchon ſo beſtimmt, und durch die Obrigkeit beſchraͤnkt, 
daß keine Verwirrung im gemeinen Weſen dadurch anges 
richtet werden konnte, wegen neuer Wunderthaͤter aber muß: 
ten ſie allerdings der Wirkungen halber beſorgt ſeyn, die 
fie auf den oͤffentlichen Ruh fand, und, die eingeführte 
Ordnung haben könnten, Wenn man aber ſraͤgt: was unter 
dem Worte Wunder zu verſtehen ſey, ſo kann man, (da 
uns eigentlich nur daran gelegen iſt, zu wiſſen, was fie 
für uns, d. i. zu unſerm practiſchen Vernunftgebrauch 
feyn, ) fie dadurch erklären, daß fie Begebenheiten in der 
Welt ſind, von deren Urſache uns die Wirkungsgeſetze 
ſchlechterdings unbekannt find, und bleiben muͤſſeu. Da 
kann man ſich nun entweder theiſti che oder damon ſche 
Wunder denken, die letzteren aber in engliſche, (agatho⸗ 
daͤmogiſche) oder teufliſche (kakodaͤmoniſche) Wunder eins 
theilen, von welchen aber die letzteren eigentlich nur in 
Nachfrage kommen, weil die guten Engel (ich weiß nicht, 
warum,) wenig oder gar nichts von ſich zu reden geben. 
24 | Was 


buͤrgerlichen Weſen zuuͤckſteht, nicht auch für die Bes 
fuͤrchtung eines ähnlichen unfugs im philoſorhirenden und 
überhaupt vernünftig nachdenkenden gemeinen Weſen? — 
Die, fo zwar große (Auſſehen machende) Wunder nicht 
einräumen, aber kleine enter dem Namen einer auſ⸗ 
ſerordentlichen Direet ion freygebig erlauben, 
(weil die letzteren, als bloße Lenkung, nur wenig Kraft⸗ 
anwendung der uͤbernatuͤrlichen Urſache erfordern) , beben⸗ 
ken nicht, daß es hiebey nicht auf die Wirkung und des 
ren Größe, ſondern auf die Form des Weltlaufs, d. i. auf 
die Art, wie jene geſchehe, ob natürlich, oder übers 
natuͤrlich, ankomme, und daß fuͤr Gott kein Unterſchied 
» des Leichten und Schweren zu denken ſey. Was aber das 
Geheime der uͤbernatürlichen Einfluͤſſe betrift: fo iſt 
eine ſolche abſichtliche Verbergung der Wichtigkeit einer 
Begebenheit dieſer Art noch weniger angemeſſen. 
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Was die theiſtiſchen Wunder betrifft: fo können 


wir uns von den Wirkungsgeſetzen ihrer Urſache, (als eines 


allmächtigen sc. und dabey moraliſchen Weſens) allerdings 


einen Begriff machen, aber nur einen allgemeinen, fü 
fern wir ihn als Weltſchoͤpfer und Regierer nach der Ordnung 


der Natur ſowohl, als der moraliſchen denken, weil wir von 
dieſer ihren Geſetzen unmittelbar und für ſich Kenntniß ber 
kommen konnen, deren ſich dann die Vernunft zu ihrem 


Gebrauche bedienen kann. Nehmen wir aber an, daß Gott 
die Natur auch bisweilen und beſondern in Faͤllen von dieſer 
ihren Geſetzen abweichen laſſe: ſo haben wir nicht den min— 


deſten Begriff, und koͤnnen auch nie hoffen, einen von dem 


Geſetze zubekommen, nach welchem Gott alsdann bey Vers 


auſtaltung einer ſolchen Begebenheit verfaͤhrt, (außer dem 


ollgemeinen moraliſchen, daß, was er thut, Alles 


gut ſeyn werde; wodurch aber in Anſehung dieſes beſondern 
Vorfalls nichts beſtümmt wird). Hier wird nun die Vernunft 
wie gelähmt, indem fie dadurch in ihrem Geſchaͤfte nach be: 
kannten Geſetzen aufgehalten, durch kein neues aber belehrt 
wird, guch nie in der Welt davon belehrt zu werden hoffen 
kann. Unter dieſen ſind aber die daͤmoniſchen Wunder die 
allerunvertraͤglichſten mit dem Gebrauche unſrer Vernunft. 
ö Denn in Anſehung der theiſtiſchen würde fie doch wer 
nigſtens noch ein negatives Merkmahl fuͤr ihren Gebrauch 
haben koͤnnen, namlich daß, wenn etwas als von Gert in 
einer unmittelbaren Erſcheinung deſſelben geboten vorgeſtellt 
wird, das doch geradezu der Moralitaͤt widerſtreitet, bey al; 
lem Anſchein eines goͤttlichen Wunders, es doch nicht ein 
ſolches ſeyn könne, (3. B. wenn einem Vater befohlen würde, 
er ſolle feinen, fo viel er weiß, ganz unſchuldigen Sohn 
toͤdten); bey einem angenommenen daͤmoniſchen Wunder aber 
fällt, auch Jae Merkmohl berg und wollte man dagegen 


für 
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für ſolche das entgegengeſetzte poſitive zum Gebrauch der Berg 
nunft ergreifen: nämlich daß, wenn dadurch eine Einladung 
zu einer guten Handlung geſchieht, die wir an ſich ſchon als 
Pflicht erkennen, fie nicht von einem boͤſen Geiſte geſchehen ſey, 
ſo wuͤrde man doch auch alsdann falſch greifen koͤnnen; denn 
dieſer verſtellt ſich, wie man fagt, oft in einen Engel desdichts. 
In Geſchaͤften kann man alſo unmöglich auf Wunder 
rechnen, oder ſie bey ſeinem Vernunftgebrauch (und der iſt in 
allen Fällen des Lebens nöthig) irgend in Auſchlag bringen. 
Der Richter (fo wundergläubig er auch in der Kirche ſeyn 
mag), hoͤrt das Vorgeben des Delinquenten von teufliſchen 
Verſuchungen, die er erlitten haben will, ſo an, als ob gar 
nichts geſagt wäre: ungeachtet. wenn er dieſen Fall als moͤg⸗ 
lich betrachtete, es doch immer einiger Ruͤckſicht darauf wohl 
werth wäre, daß ein einfaͤltiger gemeiner Menſch in die 
Schlingen eines abgefeimten Boͤſewichts gerathen iſt; allein 
er kann dieſen nicht vorfodern, beyde confrontiren, mit einem 
Worte, ſchlechterdings nichts Vernünftiges daraus machen. 
Der vernünftige Geiſtliche wird ſich alſo wohl hüten, den 
Kopf der feiner Seelſorge Anbeſohlnen mit Geſchichtchen aus 
dem holliſchen Proteus anzufuͤllen, und ihre Einbil⸗ 
dungskraft zu verwildern. Was aber die Wunder von der gu⸗ 
ten Art betrifft: fo werden ſie von Leuten in Geſchaͤften bloß 
als Phraſen gebraucht. So ſagt der Arzt: dem Kranken iſt, 
wenn nicht etwa ein Wunder geſchieht, nicht zu helfen, d. i. 
er ſtirbt gewiß. — Zu Geſchͤften gehoͤret nun auch das des 
Naturforſchers, die Urſachen der Begebenheiten in dieſer ihs 
ren Naturgeſetzen aufzuſuchen; ich ſage, in den Naturgeſetzen 
dieſer Begebenheiten, die er alſo durch Erfahrung belegen 
tann, wenn er gleich auf die Kenntniß deſſen, was nach dieſen 
Geſetzen wirkt, on ſich ſelbſt, oder was ſie in Beziehung auf 
einen andern ‚möglichen Sinn für ung ſeyn möchten, Verzicht 
H 5 thun 
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thun muß. Eben ſo iſt die moraliſche Beſſerung des Mens 
ſchen ein ihm obliegendes Geſchaͤſte, und nun mögen noch ims 
mer himwliſche Einfläffe dazu mitwirken, oder zu Erklarung 
der Moͤglichkeit derſelben fuͤr noͤthig gehalten werden; er 
verſteht ſich nicht darauf, weder fle ſicher von den natürlichen 
zu unterſcheiden, noch fie und fo gleichſam den Himmel zu ſich 
herabzuzie hen; da er alſo mit ihnen unmittelbar nichts anzu⸗ 
fangen weiß, fo ſtatuirt“) er in dieſem Falle keine Wunt 

der, ſondern, wenn er der Vorſchrift der Vernunft Gehoͤr 
giebt, ſo verfaͤhrt er ſo, als ob alle Sinnesaͤnderung und Beſ⸗ 
ſerung lediglich von ſeiner eignen angewandten Bearbeitung 
abhienge. Aber daß man durch die Gabe recht feſt an Wun⸗ 
der theoretiſch zu glauben, fie auch wohl gar ſelbſt bewirken, 

und ſo den Himmel beſtuͤrmen koͤnne, geht zu weit aus den 

Schranken der Vernunft hinaus, um ſich bey einem ſolchen 

ſinnloſen Einfalle lange zu verweilen“). 


„) Heißt fo viel als, er nimmt den Wunderglauben nicht 
in ſeine Maximen (weder der itheoretiſchen noch practi⸗ 
ſchen Vernunft) auf, ohne doch ihre Moglichkeit oder Wirk⸗ 
lichkeit anzufechten. 


% Es iſt eine gewöhnliche Ausflucht derjenigen, welche den 
Leichtglaͤubigen mag i ſche Kuͤnſte vorgaukeln, oder fie 
ſolche wenigſtens im Allgemeinen wollen glaubend machen, 
daß ſie ſich auf das Geſtaͤndniß der Naturforſcher von ih⸗ 

rer Unwiſſenheit berufen. Kennen wir doch nicht, far 
gen fie, die Urfache der Schwere, der magnetiſchen 
Kraft u. d. gl. — Aber die Geſetze derſelben erkennen wir 
doch mit hinreichender Ausfuͤhrlichkeit, unter beſtimm⸗ 

sen Einſchraͤnkungen auf die Bedingungen, unter denen 
allein gewiſſe Wirkungen geſchehen; und das iſt genug, 
ſowohl für einen ſichern Vernunftgebrauch dieſer Kraͤtte, 
als auch zur Erklärung ihrer Erſcheinungen, fecundum 
duid, obwärts zum Gebrauch dieſer Geſetze, um Er⸗ 


fahr 
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fahrungen darunter zu ordnen, wenn gleich nicht ſmpli⸗ 
eCiter und aufwärts, um ſelbſt die Urſachen der nach 
dieſen Geſetzen wirkenden Kraͤſte einzuſehen. — Dadurch 
wird auch das innere Phaͤnomen des menſchlichen Ver⸗ 
ſtandes begreiflich: warum ſogenannte Naturwunder, d. i. 
genugſam beglaubigte, obwohl widerſinniſche Erſcheinun⸗ 
gen, oder ßch hervotthuende unerwartete und von den bis 
dahin bekannten Naturgeſetzen abweichende Beſchaffenhei⸗ 
ten der Dinge mit Begierde aufgefaßt werden, und das 
Gemüth ermuntern, fo lange als fie deynoch fir na⸗ 
tuͤrlich gehalten werden, da es hingegen durch die Ankündi⸗ 
gung eines wahren Wunders niedergeſchlagen wird. 
Denn die erſtere eröffnen eine Ausſicht in einen neuen Er- 
werb von Nahrung fuͤr die Vernunft; ſie machen naͤm⸗ 
lich Hoffnung, neue Naturgefese zu entdecken; das 
iweyte dagegen erregt Beſorgniß, auch das Zutrauen 
zu den ſchon für bekannt angenommenen zu verlieren. 
Wenn aber die Vernunft um die Erfahrungsgeſetze ge⸗ 
bracht wird, ſo iſt ſie in einer ſolchen bezauberten Welt 
weiter zu gar nichts Nutze, ſelbſt nicht fuͤr den mora⸗ 
liſchen Gebrauch in derſelben, zu Befolgung feiner Pflicht; 
denn man weiß nicht mehr, ob nicht ſelbſt mit den ſitt⸗ 
lichen Triebfedern, uns unwiſſend, durch Wunder Ver⸗ 
änderungen vorgehen, an denen Niemand unterſcheiden 
kann, ob er fie ſich ſelbſt oder ciner andern unerforſch⸗ 
lichen Urfache zuſchreiben ſolle. — Die, deren urtheils⸗ 
kraft hierin ſo geſtimmt iſt, daß fie ſich ohne Wunder 
nicht behelfen zu konnen meynen, glauben den Anſtoß, 
den die Vernunft daran nimmt, dadurch zu mildern, daß 
ſie annehmen, fie geſchehen nur ſelten. Wollen fie damit 
jagen, daß dies ſchon im Begriff eines Wunders liegt, 
(weil, wenn eine ſolche Begebenheit gewohnlich geſchähe, 
fe für kein Wunder erklärt werden wuͤrde): ſo kann man 
ihnen dieſe Sophiſtereg (eine objeetive Frage, von dem, 
was die Sache iſt, in eine ſubjeetive, was das Wort, 
durch weiches wir fie anzeigen, bedeute, umzuaͤndern), 
ellenfalls ſchenken, und wieder fragen, wie ſelten ? in 
hundert Jahren etwa einmal, oder zwar vor Alters jetzt 


aber 
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aber gar nicht mehr? Hier iſt nichts fuͤr uns aus der 
Kenntniß des Objects Beſtimmbares, (denn das iſt unſerm 
eignen Geſtändniſſe nach fir uns uͤberſchwenglich), ſondern 
nur aus den nothwendigen Maximen des Gebrauchs unſerer 
Vernunft: entweder fie als taglich (obzwar unter dem An“ 
ſcheine natürlicher Vorfaͤlle verſteckt), oder niemals zu 
zulaſſen, und im letztern Falle ſie weder unſern Vernunft⸗ 
erklaͤrungen noch den Maaßregeln unſerer Handlungen zum 
Grunde zu legen; und da das erſtere ſich mit der Ver⸗ 
nunft gar nicht verträgt, fo bleibt nichts übrig, als die 
letztere Maxime anzunehmen; denn nur Maxime der Bes 
urtheilung, nicht theoretiſche Behauptung bleibt dieſer 
Grundſatz immer. Niemand kann die Einbildung von ſei⸗ 
ner Einſicht ſo hoch treiben, entſcheidend ausſprechen zu 
wollen: daß z. B. die hoͤchſt bewunderungswuͤrdige Erhal⸗ 
tung der Species im Pflanzen z und Thierreiche, da jede 
neue Zeugung ihr Original mit aller innern Vollkommen⸗ 
heit des Mechanismus, und (wie im Pflanzenreiche), felbft 
aller ſonſt fo zärtlichen Farbenſchönheit , in jedem Frühe 
jahre unvermindert wiederum Darfellt, ohne daß die ſonſt 
ſo zerſtdrenden Krafte der unorganiſchen Natur in bdſer 
Herbſt⸗ und Winter⸗ Witterung jener ihrem Saamen in 
dieſem Puncte etwas anhaben konnen, daß, ſage ich / dieſes 
eine bloße Folge nach Naturgeſetzen ſey, und ob nicht viel⸗ 
mehr jedesmal ein unmittelbarer Einfluß des Schoͤpfers 
dazu erfordert werde, e inſehen zu wollen. — Aber es 
find Erfahrungen; für uns find fie alſo nichts andere, 
als Naturwirkungen, und foller auch nie anders be⸗ 
urtheilt werden; denn das will die Beſcheidenheit der 
Vernunft in ihren Anſpruͤchen; uͤter dieſe Grenzen aber 
hinaus zu gehen, if Vermeſſenheit und Unbeſcheidenheit 
in Anſpruͤchen; wiewohl man mehrentheils in der Behaur⸗ 
tung der Wunder eine demuͤthigende ſich ſelbſt entaͤuſſern⸗ 
de Denkungsart zu beweiſen vorgieht. 
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Drittes Stuck. 
Der Sieg des guten Prineip's 
uber das böfe, 
ra | 
Gruͤndung eines Reichs Gottes 
auf Erden. 


D er Kampf, den ein jeder moraliſch wohlgeſinnter 
»Menſch unter der Anführung des guten Princips geß 
gen die Anfechtungen des boͤſen, in dieſem Leben bes 
ſtehen muß, kann ihm, wie ſehr er ſich auch bemuͤht, 
doch keinen groͤßern Vortheil verſchaffen, als die Bes 
freyung von der Herrſchaft des letztern. Daß er 
frey , daß er „der Knechtſchaft unter dem Suͤnden⸗ 
geſetz entſchlagen wird, um der Gerechtigkeit zu le; 
ben, “e das iſt der hoͤchſte Gewinn, den er erringen kann. 
Den Angriffen des letztern bleibt er nichts deſtoweniz 
ger noch immer ausgeſetzt; und feine Freyheit, die bes 
ſtaͤndig angefochten wird, zu behaupten, muß er fort; 
hin immer zum Kampfe ap bleiben. 


Ju 
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In dieſem gefahrvollen Zuſtande iſt der Menſch 
gleichwohl durch ſeine eigene Schuld; folglich iſt er 
verbunden, ſoviel er vermag, wenigſtens Kraft ans 
zuwenden, um ſich aus demſelben herauszuarbeiten. 
Wie aber? das iſt die Frage. — Wenn er ſich nach 
den Urſachen und Umſtaͤnden umſieht, die ihm dieſe 
Gefahr zuziehen und darin erhalten, ſo kann er ſich 
leicht überzeugen, daß fie ihm nicht ſowohl von feiner 
eigenen rohen Natur, ſofern er abgeſondert da iſt, 
ſondern von Menſchen kommen, mit denen er in Ver— 
haͤltniß oder Verbindung ſteht. Nicht durch die Ans 
reize der erſteren werden die eigentlich fo zu benennende 
Leidenſchaften in ihm rege, welche fo große Verbes 
rungen in ſeiner urſpruͤnglich guten Anlage anrichten. 
Seine Bedürfniffe find nur klein, und fein Gemuͤths 
zuſtand in Beſorgung derſelben gemaͤßigt und ruhig. 
Er iſt nur arm, (oder hält ſich dafür), ſofern er bes 
| ſorgt, daß ihn andere Menſchen dafür halten und 
darüber verachten möchten, Der Neid, die Herrſcht 
| ſucht, die Habſucht und die damit verbundenen feindfeligen 
Neigungen beſtuͤrmen alsbald ſeine an ſich genuͤgſame 
Natur, wenn er unter Menſchen iſt, und es iſt 
nicht einmal noͤthig, daß dieſe ſchon als im Boͤſen 
verſunken, und als verleitende Beyſpiele vorausgeſetzt 
werden; es iſt genug ; daß fie da find, daß fie ihn 
umgeben, und daß fie Menſchen find, um einander 
wechſelſeitig in ihrer moraliſchen Anlage zu verderben, 


und ſich einander boͤſe zu machen. Wenn nun keine 
Mit- 
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Mittel ausgefunden werden koͤnnten, eine ganz eigent⸗ 
lich auf die Verhütung dieſes Boͤſen und zu Befoͤrde⸗ 
rung des Guten im Menſchen abzweckende Vereinigung, 
als eine beſtehende, und ſich immer ausbreitende, bloß auf 
die Erhaltung der Moralitaͤt angelegte Geſellſchaft zu er⸗ 
richten, welche mit vereinigten Kraͤften dem Böfen entge⸗ 
genwirkte, fo. wuͤrde dieſes, fo viel der einzelne Menſch 
auch gethan haben möchte, um ſich der Herrſchaft deb 
ſelben zu entziehen, ihn doch unabläßlich in der Gefahr 
des Ruͤckfalls unter dieſelbe erhalten. — Die Herr⸗ 
ſchaft des guten Principe, fo fern Menſchen dazu hin⸗ 
wirken koͤnnen, iſt alſo, ſo viel wir einſehen, nicht 
anders erreichbar, als durch Ecrichtung und Ausbrei— 
tung einer Geſellſchaft nach Tugendgeſetzen und zum 
Behuf derſelben; einer Geſellſchaft, die dem ganzen 
Menſchengeſchlecht in ihrem Umfange ſie zu beſchließen, 
durch die Vernunft zur Aufgabe und zur Pflicht ge⸗ 
macht wird. — Denn ſo allein kann fuͤr das gute Prin⸗ 
cip Über das Boͤſe ein Sieg gehofft werden. Es iſt von 
der moraliſchgeſetzgebenden Vernunft außer den Geſetzen, 
die ſie jedem Einzelnen vorſchreibt, noch uͤberdem eine 
Fahne der Tugend als Vereinigungspunct fuͤr alle, 
die das Gute lieben, ausgeſteckt, um ſich darunter zu 
verſammeln, und ſo allererſt uͤber das ſie raſtlos an; 
fechtende Höfe die Oberhand zu bekommen. 
Man kann eine Verbindung der Menſchen unter 
bloßen Tugendgeſetzen nach Vorſchrift dieſer Idee, eine 
Kants philoſ. Religionslehre. 2 ethi⸗ 
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ethiſche/ und ſofern dieſe Geſetze oͤffentlich find, eine 
ethiſchbuͤrgerliche (im Gegenſatz der rechtlichbuͤrger⸗ 
lichen) Geſellſchaſt, oder ein ethiſches gemeines We⸗ 
ſen nennen. Dieſes kann mitten in einem politiſchen 
gemeinen Weſen ‚ und fogar aus allen Gliedern deffels 
ben beſtehen; (wie es denn auch, ohne daß das letztere 
zum Grunde liegt, von Menſchen gar nicht zu Stande 
gebracht werden konnte.) Aber jenes hat ein beſonde⸗ 
res und ihm eigenthuͤmliches Vereinigungsprincip 
(die Tugend), und daher auch eine Form und Ders 
faſſung, die ſich von der des letztern weſentlich unters 
ſcheidet. Gleichwohl iſt eine gewiſſe Analogie zwiſchen 
beyden, als zweyer gemeinen Weſen überhaupt betrach⸗ 
tet, in Anſehung deren das erſtere auch ein ethiſcher 
Staat, d. i. ein Meich der Tugend (des guten Prinz 
cips) genannt werden kann, wovon die Idee in der 
menſchlichen Vernunft ihre ganz wohlgegruͤndete objective 
Nealitaͤt hat, (als Pflicht ſich zu einem ſolchen Staate 
zu einigen), wenn es gleich ſubjectiv von dem guten 
Willen der Menſchen nie gehofft werden koͤnnte, daß 
ſie zu dieſem Zwecke mit RR zan ſich ent⸗ 
ſchließen wuͤrden. 


Erſte 


des guten Prineip's über das boͤſe. b 
Erſte Abtheilung. | 
Philoſophiſche Vorſtellung des Sieges des 


guten Princivs unter Gruͤndung eines 
Reichs Gottes auf Erden. 


1. 
Von dem ethiſchen Naturzuſtande. 


Ein rechtlich buͤrgerlicher cpolitiſcher) Zuſtand 
iſt das Verhaͤltuiß der Menſchen untereinander, ſo 
fern fie gemeinſchaftlich unter offentlichen Rechtsge⸗ 
feren (die insgeſammt Zwangsgeſetze find), ſtehen. 
Ein ethiſchbuͤrgerlicher Zuſtand iſt der, da fie unter 
dergleichen zwangsfreyen, d. i, bloßen Dugendgeſe⸗ 
tzen vereinigt find. 


So wie nun dem erſteren der rechtliche (darum 
aber nicht immer rechtmäßige), d. i. der juridiſche 
Naturzuſtand entgegengeſetzt wird, ſo wird von dem 
letzteren der ethiſche Naturzuſtand unterſchieden. 
In beiden giebt ein jeder ſich ſelbſt das Geſetz, und 
es iſt kein aͤußeres, dem er ſich, ſammt allen ans 
dern, unterworfen erkennte. In beiden iſt ein jeder 
fein eigner Richter, und es iſt keine öffentliche macht; 
habende Autorität da, die, nach Geſetzen, was in 
vorkommenden Fallen eines jeden Pflicht ſey, rechts; 

| 92 räfe 
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kraͤftig beſtimme, und jene in allgemeine | Ausübung 
bringe. f 


In einem ſchon beſtehenden politiſchen gemeinen 
Weſen befinden ſich alle politiſche Buͤrger, als ſolche 
doch im ethiſchen Naturzuſtande, und find bereth— 
tigt, auch darin zu bleiben; denn daß jenes ſeine Buͤrger 
zwingen ſollte in ein ethiſches gemeines Weſen zu tre⸗ 
ten, ware ein Widerſpruch (in adjecto); weil das 
letztere ſchon in ſeinem Begriffe die Zwangsfreyheit 
bey ſich fuͤhrt. Wuͤnſchen kann es wohl jedes politi⸗ 
ſche gemeine Weſen, daß in ihm auch eine Herrſchaft 
über die Gemuͤther nach Tugendgefegen angetroffen wers 
de; denn, wo jener ihre Zwangsmittel nicht hinlan— 
gen, weil der menſchliche Richter das Innere ande, 
rer Menſchen nicht durchſchauen kann, da wuͤrden 
die Tugendgeſinnungen das Verlangte bewirken. Weh 
aber dem Geſetzgeber, der eine auf ethiſche Zwecke ges 
richtete Verfaſſung durch Zwang bewirken wollte! 
Denn er würde dadurch nicht allein gerade das Ge⸗ 
gentheil der ethiſchen bewirken, ſondern auch ſeine 
politifche untergraben und unfiher machen. — Der 
Bürger des politiſchen gemeinen Weſens bleibt alfo, 
was die geſetzgebende Vefugniß des letztern betrifft, 
völlig frey: ob er mit andern Mitbürgern, uͤberdem 
auch in eine ethiſche Vereinigung treten, oder lieber 
im Naturzuſtande dieſer Art bleiben wolle. Nur ſo 
fern ein ethiſches gemeines Weſen doch auf offentli⸗ 
chen 
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chen Geſetzen beruhen, und eine darauf ſich gruͤn⸗ 
dende Verfaſſung enthalten muß, werden diejenigen, 
die ſich freywillig verbinden, in dieſen Zuſtand zu tre⸗ 
ten, ſich von der politiſchen Macht nicht, wie fie fol 
che innerlich einrichten, oder nicht einrichten ſollen, 
befehlen, aber wohl Einſchraͤnkungen gefallen laſſen 
muͤſſen, naͤmlich auf die Bedingung daß darin nichts 
ſey; was der Pflicht ihrer Glieder als Staatsbuͤr⸗ 
ger widerſtreite; wiewohl, wenn die erſtere Verbin⸗ 
duns Achter Art iſt, das letztere aa nicht in be 
er iſt. 


uebrigens, weil die Tugendpflichten das ganze 
menſchliche Geſchlecht ongehen, ſo iſt der Begriff ei⸗ 
nes ethiſchen gemeinen Weſens immer auf das Ideal 
eines Ganzen aller Menſchen bezogen, und darin uns 
terſcheidet es ſich von dem eines politischen. Daher 
kann eine Menge in jener Abſicht vereinigter Menſchen 
noch nicht das ethiſche gemeine Weſen ſelbſt, ſondern 
nur eine beſondere Geſellſchaft heißen, die zur Ein⸗ 
helligkeit mit allen Menſchen (ja aller endlichen ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen) hinſtrebt, um ein abſolutes ethiſches 
Ganze zu errichten, wovon jede partiale Geſellſchaft 
nur eine Vorſtellung oder ein Schema iſt, weil eine 
jede ſelbſt wiederum im Verhaͤltniß auf andere dieſer 
Art als im ethiſchen Naturzuſtande, ſammt allen Un; 
vollkommenheiten deſſelben, befindlich vorgeſtellt wers 
den kann: (wie es mit verſchiedenen politiſchen Staa— 
R ten, 
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ten, die in keiner Verbindung durch ein oͤffentliches 
Voͤlkerrecht ſtehen, eben fo bewaudt if). 


| IR 
Der Menſch ſoll aus dem ethiſchen Naturzuſtau⸗ 


de herausgehen, um ein Glied eines ethiſchen 


gemeinen Weſens zu werden. 


So wie der juridiſche Naturzuſtand ein Zuſtand 
des Krieges von jedermann gegen jedermann iſt, ſo 
iſt auch der ethiſche Naturzuſtand ein Zuſtand der uns 
aufhoͤrlichen Vefehdung durch das Boͤſe, welches in ihm 
und zugleich in jedem andern angetroffen wird, die 
ſich (wie oben bemerkt worden), einander wechſelſeitig 
ihre moraliſche Anlage verderben, und ſelbſt bey dem 
guten Willen jenes einzelnen, durch den Mangel eines 
fie vereinigenden Princips fie, gleich als ob fie Werk⸗ 
zeuge des Boͤſen waͤren, durch ihre Mishelligkeiten 
von dem gemeinſchaftlichen Zweck des Guten entfer⸗ 
nen, und einander in Gefahr bringen, feiner Herr; 
ſchaft wiederum in die Hande zu fallen. So wie nun 
ferner der Zuſtand einer geſetzloſen aͤußeren (brutalen) 


Freyheit und Unabhaͤngigkeit von Zwangsgeſetzen ein 


Zuſtand der Ungerechtigkeit und des Krieges von je 
dermann gegen jedermann iſt, aus welchem der Menſch 


herausgehen ſoll, um in einen politiſchbuͤrgerlichen 


zu treten m ſo iſt der ethiſch Naturzuſtand eine 
oͤffent⸗ 


) Hobbes Satz: ſtatus hominum naturalis eſt beilum 
omnium 
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öffentliche wechſelſeitige Befehdung der Tugendprin⸗ 
cipien und ein Zuſtand der innern Sittenloſigkeit, aus 
welchem der natürliche Menſch, fo bald wie mögliche 
herauszukommen ſich befleißigen ſoll. 

Hier haben wir nun eine Pflicht von ihrer eig⸗ 
nen Art nicht der Meuſchen gegen Menſchen, ſondern 
des menſchlichen Geschlechts gegen ſich ſelbſt. Jede 


Gattung vernünftiger Weſen iſt nämlich objectiv, in 
der Idee der Vernunft, zu einem gemeinſchaftlichen 
Zwecke, nämlich der Befoͤrderung des hoͤchſten, als 


eines gemeinſchaftlichen Guts, beſtimmt. Weil aber 


Var das 


omhium. in omnes, hat weiter keinen Fehler, als daß es 


beißen ſollte: ef ſtatus belli ete. Denn wenn man gleich 
nicht einraumet, daß zwiſchen Meyſchen, die nicht unter 


äußern und öffentlichen Geſetzen ſtehen, jederzeit wirkliche 
Feindſeligkeiten herrſchen: fo iſt doch der Zu ſtand 


derſelben (ſtatus juridicus,) d. i. das Verhaͤltniß, in und 
durch welches ſie der Rechte (des Erwerbs oder der Er⸗ 


haltung derſelben) fähig find, ein ſolcher Zuſtand, in wels 
chem ein jeder ſelbſt Richter über das ſezn will, was ihm 


gegen andere recht ſey, aber auch für dieſes keine Sicher⸗ 
heit von andern hat, oder ihnen giebt, als jedes feine 


eigene Gewalt; welches ein Kriegazuſtand iſt, in dem je⸗ 


dermann wider jedermann beſtaͤndig geruͤſtet ſeyÿn muß. Der 


zweyte Satz deſſelben Sexeundum effe e ſtatu naturali, iſt 


eine Folge aus dem erſtern: denn dieſer Zuſtand iſt eine 
tontinuirliche Laͤſion der Rechte aller andern durch die Ans 
maßung in ſeiner eigenen Sache Richter zu ſeyn, und an⸗ 
dern Menſchen keine Sicherheit wegen des Ihrigen zu laſ⸗ 
fen , als bloß feine eigene Willkuͤhr. | 


— 
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das hoͤchſte ſittliche Gut durch die Beſtrebung der eins 
zelnen Perſon zu ihrer eigenen moraliſchen Vollkom;⸗ 
menheit allein nicht bewirkt wird, ſondern eine Ver⸗ 
einigung derſelben in ein Ganzes zu eben demſelben 
Zwecke, zu einem Syſtem wohlgeſinnter Menſchen er; 
fordert, in welchem und durch deſſen Einheit es allein 
zu Stande kommen kann, die Idee aber von einem 
ſolchen Ganzen, als einer allgemeinen Republik nach 
Tugendgeſetzen, eine von allen moraliſchen Geſetzen 
(die das betreffen, wovon wir wiſſen, daß es in un; 
ſerer Gewalt ſtehe), ganz unterſchiedene Idee iſt, 
naͤmlich auf ein Ganzes hinzuwirken, wovon wir 
nicht wiſſen koͤnnen, ob es als ein ſolches auch in 
unſerer Gewalt ſtehe: ſo iſt die Pflicht, der Art und 
dem Princip nach, von allen andern unterſchieden. — 
Man wird ſchon zum voraus vermuthen, daß dieſe 
Pflicht der Vorausſetzung einer andern Idee, naͤm⸗ 
lich der eines hoͤhern moraliſchen Weſens bedürfen 
werde, durch deſſen allgemeine Veranſtaltung die fuͤr 
ſich unzulänglichen Krafte der Einzelnen zu einer gez 
meinſamen Wirkung vereinigt werden. Allein wir 
muͤſſen allererſt dem Leitfaden jenes ſittlichen Beduͤrf⸗ 
niſſes uͤberhaupt nachgehen, und ſehen, worauf uns 
dieſes führen werde. 


III. 
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Der Begriff eines ethiſchen gemeinen eich 
iſt der Begriff von einem Volke Gottes 
unter ethiſchen Geſetzen. 


Wenn ein ethiſches gemeines Weſen zu Stande 
kommen fol, ſo muͤſſen alle Einzelne einer offentlichen 
Geſetzgebung unterworfen werden, und alle Geſetze 
welche jene verbinden, muͤſſen als Gebote eines ge 

meinſchaftlichen Geſetzgebers angefehen werden. konnen. 

Sollte nun das zu gruͤndende gemeine Weſen ein ju⸗ 
ridiſches ſeyn: ſo wuͤrde die ſich zu einem Ganzen 
vereinigende Menge ſelbſt der Geſetzgeber (der Conſti⸗ 
tutionsgeſetze) ſeyn muͤſſen weil die Geſetzgebung von 
dem Princip ausgeht: : die Freyheit eines jeden guf 
die Bedingungen einzuſchraͤnken, unter denen ſie 
mit jedes andern Freyheit nach einem allgemei⸗ 
nen Geſetze zuſammen beſtehen kann *), und wo 
alſo der allgemeine Wille einen geſetzlichen aͤußeren 
Zwang errichtet. Soll das gemeine Weſen aber ein 
ethiſches ſeyn, ſo kann das Volk als ein ſolches nicht 
ſelbſt für geſetzgebend angeſehen werden. Denn in einem 
ſolchen gemeinen Weſen ſind alle Geſetze ganz eigentlich 
darauf geſtellt, die Moralltaͤt der Handlungen, cwel⸗ 
che etwas Innerliches iſt) mithin nicht unter oͤf⸗ 
3% fent⸗ 


) Dieſes iſt das Princip alles aͤuſſern Rechts. 
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fentlichen menſchlichen Geſetzen ſtehen kann, zu befdr⸗ 
dern, da. im Gegentheil die letzteren, welches ein jus 
ridiſches gemeines Weſen ausmachen wuͤrde, nur auf 
die Legalitaͤt der Handlungen, die in die Augen faͤllt, 
geſtellt find, und nicht auf die (innere) Moralltaͤt, 
von der hier allein die Rede iſt. Es muß alſo ein 
Anderer, als das Volk ſeyn, der fuͤr ein ethiſches 
gemeines Weſen als dffentlich geſetzgebend angegeben 
werden koͤnnte. Gleichwohl konnen ethiſche Geſetze 
auch nicht als bloß von dem Willen dieſes Obern ur⸗ 
ſpruͤnglich ausgehend (als Statute, die etwa, ohne 
daß ſein Befehl vorher ergangen, nicht verbindend 
ſeyn wuͤrden), gedacht werden, weil fie alsdann keine 
ethiſche Geſetze, und die ihnen gemäße Pflicht nicht 
freye Tugend ' ſondern zwangs fähige Rechts pflicht 
fe u wurde. Alſo kann nur ein ſolcher als oberſter 
Geſetzgeber eines ethiſchen gemeinen Weſens gedacht 
werden, in Anſehung deſſen alle wahren Pflichten, 
mithin auch die erbifchen *) zugleich als feine Gebote 

80% 


95 Sobald etwas ale Pflicht . , 7 weng es gleich 
durch die bloße Willkuͤhr eines menſchlichen Geſetzgebers 
auferlegte Pflicht wäre, ſo iſt es doch zugleich gottliches 
Gebot, ihr zu gehorchen. Die ſtatntariſchen buͤrgerlichen 
Geſetze kann man zwar nicht ‚göttliche Gebote nennen, 
wenn fie aber rechtmäßig find, ſo iſt die Beobachtung 
derſelben zugleich goͤttliches Gebot. Der Satz man muß 
Gott mehr gehorchen; als den Menſchen“ bedeutet nur, 
daß wenn die letzten etwas gebieten, was an ſich boͤſe 
(dem Sittengeſetz unmittelbar zuwider) iſt / ihnen nicht 

ge⸗ 
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vorgeſtellt werden muͤſſen; welcher daher auch ein Her 
zeuskündiger ſeyn muß, um auch das Innerſte der Ge 
ſinnungen eines jeden zu durchſchauen, und, wie es 
in jedem gemeinen Weſen ſeyn muß, jedem, was ſeine 
Thaten werth find, zukommen laſſen. Dieſes iſt aber 
der Begriff von Gott als einem moraliſchen Weltherr⸗— 
ſcher. Alſo iR ein ethiſches gemeines Weſen nur als 
ein Volk unter göttlichen Geboten d. i. als ein Volk 


Gottes, und zwar nach Ruanda ann zu den⸗ 
ken möglich, 


1 


Man Könnte ſich wohl auch ein Volk Gottes 
nach ſtatutariſchen Geſetzen denken, nach ſolchen 
naͤmlich, bey deren Befolgung es nicht auf die Mo⸗ 
ralitaͤt, ſondern bloß auf die Legalitaͤt der Hand; 
lungen ankoͤmmt, welches ein juridiſches gemeines We; 
fen ſeyn würde, von welchem zwar Gott der Geſetz⸗ 
geber, (mithin die Verfaſſung deſſelben Theokratie) 
ſeyn würde, Menfchen aber, als Prieſter, welche feis 

Befehle unmittelbar von ihm empfangen, eine ari⸗ 


ſto⸗ 


gehorcht werden darf und fer. umgekehrt aber, wenn 
einem volitiſch bürgerlichen, an ſichlnicht unmoraliſchen de, 
ſetze ein dafur gehaltenes göttliches Iſtatutariſches entge⸗ 
gengeſetzt wird, ſo iſt Grund da, das letztere fuͤr unter⸗ 
geſchoben anzuſehen, weil es einer klaren Pflicht widerſtrei⸗ 
tet, ſelbſt aber, daß es wirklich auch göttkiches Gebot fer, 
durch empiriſche Merkmale niemals hinreichend beglaubigt 
werden kann, um eine ſonſt beſtehende Pflicht ien em As 
feige uͤbertreten zu durfen. 


7 


140 Drittes Stuͤck. Von dem Siege 
ſtokratiſche Regierung fuͤhreten. Aber eine ſolche 
Werfaſſung , deren Exiſtenz und Form gänzlich auf his 
ſtoriſchen Grunden beruht iſt nicht diejenige, welche 
die Aufgabe der reinen moraliſchgeſetzgebenden Vernunft 
ausmacht, deren Aufloſung wir hier allein zu bewir⸗ 
ken haben; fie wird in der hiſtoriſchen Abtheilung als 
Anſtalt nach politiſchbuͤrgerlichen Geſetzen, deren Ge— 
ſetzgeber, obgleich Gott, doch äußerlich iſt / in Erwaͤ⸗ 
gung kommen, anſtatt daß wir hier es nur mit ei 
ner ſolchen, deren Geſetzgebung bloß innerlich iſt, ei⸗ 
ner Republik unter Tugendgeſetzen, d. i. mit einem 
Volke Gottes, „ das fleißig wäre zu guten 5 * 
zu thun haben. 

Einem ſolchen Volke Gottes kann man die Idee 
einer Rotte des boͤſen Princips entgegenſetzen, als 
Vereinigung derer, die ſeines Theils find, zur Aus⸗ 
breitung des Boͤſen, welchem daran gelegen iſt, jene 
Vereinigung nicht zu Stande kommen zu laſſen; wie— 
wohl auch hier das die Tugendgeſinnungen anfechtens 
de Princip gleichfalls in uns ſelbſt liegt, und nur bild 
lich als aͤußere Macht vorgeſtellt wird. 

| ae | 
Die Idee eines Volks Gottes iſt (unter menfch- 
licher Veranſtaltung) nicht anders als in der 

Form einer Kirche auszufuͤhren. 
Die erhabene nie völlig erreichbare Idte eines 
ethiſchen gemeinen Weſens verkleinert ſich ſehr unter 
a menſch⸗ 


N. 
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menſchlichen Händen, nämlich zu einer Anſtalt, die 
allenfalls nur die Form deſſelben rein vorzuſtellen vers 
moͤgend, was aber die Mittel betrifft, ein ſolches 
Ganze zu errichten, unter Bedingungen der ſittlichen 
Menſchennatur ſehr eingeſchraͤnkt iſt. Wie kann man 
aber erwarten, daß aus fo krummen Holze etwas voͤl⸗ 
lig Gerades gezimmert werde? 


Ein moraliſches Volk Gottes zu ſtiſten, iſt alfo 
ein Werk, deſſen Ausführung nicht von Menſchen, 
ſondern nur von Gott ſelbſt erwartet werden kann. 
Deswegen iſt aber doch dem Menſchen nicht erlaubt,, 
in Anſehung dieſes Geſchaͤftes unthaͤtig zu ſeyn, und 
die Vorſehung walten zu laffen, als ob ein jeder nur 
ſeiner moraliſchen Privatangelegenheit nachgehen, das 
Ganze der Angelegenheit des menſchlichen Geſchlechts 
aber (ſeiner moraliſchen Beſtimmung nach) einer hoͤ— 
hern Weisheit überlaſſen duͤrfe. Er muß vielmehr ſo 
verfahren, als ob ales auf ihn ankomme, und nur 
unter dieſer Bedingung darf er hoffen, daß höhere 
Weisheit ſeiner wohlgemeinten Bemuͤhung die Vollen, 
dung werde Wan laſſen. 


Der Wunſch aller Wohlgeſinnten iſt alſo: „daß 
das Reich Gottes komme, daß fein Wille auf Erden 
geſchehe;“ aber was haben fie nun zu veranſtalten, 
damit dieſes mit ihnen geſchehe? 


Eln 


a 
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Ein ethiſches gemeines Weſen unter der göttli⸗ 
chen moraliſchen Geſetzgebung iſt eine Kirche, welche, 
ſo fern ſie kein Gegenſtand moͤglicher Erfahrung iſt, die 
unſichtbare Kirche heißt (eine bloße Idee von der 
Vereinigung aller Rechtſchaffenen unter der göttlichen 
unmittelbaren aber moraliſchen Weltregierung, wie fie 
jeder von Menſchen zu ſtiftenden zum Urbilde dient). 
Die ſichtbare iſt die wirkliche Vereinigung der Men⸗ 
ſchen zu einem Ganzen, das mit jenem Ideal zuſam— 
menſtimmt. So fern eine jede Geſellſchaft unter of 
fentlichen Geſetzen eine Unterordnung ihrer Glieder 
(in Verhaͤltniß derer, die den Geſetzen derſelben gez 
horchen, zu denen, welche auf die Beobachtung der⸗ 
ſelben halten) bey ſich fuͤhrt, iſt die zu jenem Gans 
zen (der Kirche) vereinigte Menge die Gemeinde, 
welche unter ihren Obern, (Lehrer oder auch Seelen 
hirten genannt) nur die Geſchaͤfte des unſichtbaren 
Oberhaupts derſelben verwalten, und in dieſer Bezie— 
hung insgefamme Diener der Kirche heißen, fo wie 
im politiſchen Geweinweſen das ſichtbare Oberhaupt 
ſich ſelbſt bisweilen den oberſten Diener des Staats 
nennt, ob er zwar keinen einzigen Menſchen (gemeinig⸗ 
lich auch nicht einmal das Volksganze ſelbſt) über ſich 
erkennt. Die wahre (ſichtbare) Kirche iſt diejenige, 
welche das (moraliſche) Reich Gottes auf Erden, fo 
viel es durch Menſchen geſchehen kann, darſtellt. Die 
Erforderniſſe, mithin auch die Kennzeichen der wahren 
Kirche, ſind folgende: 
ö 1. Die 
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I. Die Allgemeinheit folglich numeriſche Einheit 
derſelben; wozu ſie die Anlage in ſich enthalten 
muß: daß nämlich, ob fie zwar in zufällige 
Meinungen getheilt und uneins, doch in Anſe— 
hung der weſentlichen Abſicht auf ſolche Grund⸗ 
ſaͤtze errichtet iſt, welche ſie nothwendig zur all⸗ 

gemeinen Vereinigung in eine einzige Kirche fuͤh⸗ 
ren muͤſſen / (alſo keine Sektenſpaltung). 


2. Die Beſchaffenheit (Qualitat) derſelben; d. i. 
die Lauterkeit, die Vereinigung unter keinen 
andern, als moraliſchen Triebfedern. (Gerei— 

nigt vom Bloͤdſinn des Aberglaubens und dem 
Wahnſinn der Schwaͤrmerey). 


’ 


3. Das Verhaͤltniß unter dem Princip der Frey⸗ 
heit, ſowohl das innere Verhältniß ihrer Glie⸗ 
der untereinander, als auch das äußere der 
Kirche, zur politiſchen Macht, beydes in einem 
Freyſtaat (alſo weder Hierarchie, noch Illu⸗ 
minatism, eine Art von Demokratie, durch 
beſondere Eingebungen, die, nach jedes ſeinem 
Kopfe, von andrer ihrer verſchieden ſeyn koͤnnen). 


4. Die Modalitaͤt derſelben, die Unveraͤnderlich⸗ 
keit ihrer Conſtitution nach, doch mit dem Bors 
behalt der nach Zeit und Umſtaͤnden abzuänderns 
den, bloß die Adminiſtration derſelben betref⸗ 

fen⸗ 
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fenden zufaͤlligen Anordnungen, wozu fie doch 
auch die ſichern Grundſaͤtze ſchon in ſich ſelbſt 
(in der Idee ihres Zwecks) a priori enthalten 
muß. (Alſo unter urſpruͤnglichen, einmal, gleich 
als durch ein Geſetzbuch, Öffentlich zur Vorſchrift 
gemachten Geſetzen, nicht willkuͤhrlichen Symbo— 
len, die, weil ihnen die Authenticität mangelt, 
zufällig, dem Widerſpruche ausgeſetzt und vers 
aͤnderlich find). 


Ein ethiſches gemeines Weſen alſo, als Kirche, 
d. i. als bloße Repraͤſentantin eines Staats Gottes 
betrachtet, hat eigentlich keine ihren Srundfägen nach 
der politiſchen ähnliche Verfaſſung. Dieſe iſt in ihm mes 
der monarchiſch cunter einem Pabſt oder Patriarchen), 
noch ariſtokratiſch (unter Biſchoͤfen und Praͤlaten), 
noch demokratiſch (als ſektiriſcher Illuminaten). Sie 
wuͤrde noch am beſten mit der einer Hausgenoſſenſchaft 
(Familie), unter einem gemeinſchaftlichen, obzwar un 
ſichtbaren, moraliſchen Vater verglichen werden koͤn⸗ 
nen, ſofern fein heiliger Sohn, der feinen Willen weiß, 
und zugleich mit allen ihren Gliedern in Blutsver⸗ 
wandſchaft ſteht, die Stelle deſſelben darin vertritt, 
daß er feinen Willen dieſen näher bekannt macht, wel⸗ 
che daher in ihm den Vater ehren, und fo unterein⸗ 
ander in eine freywillige, allgemeine und fortdauern⸗ 
de Herzensbereinigung treten. 
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Die Conſtitution einer jeden Kirche geht allemal 
von irgend einem hiſtoriſchen (Offenbarungs⸗) 
Glauben aus, den man den Kirchengtauben nens 
nen kann, und dieſer wird am beſten auf 
eine heilige Schrift gegruͤndet. 


Der reine Meligionsglaube iſt zwar der, wel⸗ 
cher allein eine allgemeine Kirche gruͤnden kann; weil 
er ein bloßer Vernunftglaube iſt, der ſich jedermann 
zur Ueberzeugung mittheilen läßt; indeſſen daß ein 
bloß auf Facta gegruͤndeter hiſtoriſcher Glaube ſeinen 
Einfluß nicht welter ausbreiten kann, als ſo weit die 
Nachrichten, in Beziehung auf das Vermoͤgen ihre 
Glaub wuͤrdigkeit zu beurtheilen, nach Zeit- und Orts⸗ 
umſtaͤnden hingelangen konnen. Allein es iſt eine bes 
ſondere Schwache der menſchlichen Natur daran Schuld, 
daß auf jenen reinen Glauben niemals fo viel gerech⸗ 
net werden kann, als er wohl verdient, naͤmlich eine | 
Kirche auf ihn allein zu gründen, 


Die Menſchen, ihres Unvermoͤgens in Erkennt⸗ 
niß ſinnlicher Dinge ſich bewußt, ob ſie zwar jenem 
Glauben, (als welcher im Allgemeinen fuͤr ſie uͤberzeu— 
gend ſeyn muß), alle Ehre widerfahren laſſen, ſind 
doch nicht leicht zu uͤberzeugen: daß die ſtandhafte 5 
Befliſſenheit zu einem moraliſchguten Lebenswandel abs 
les ſey, was Gott von Menfchen fordert, um ihm 

Kants pyiloſ. Religions lehre. K wohl; 
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wohlgefaͤllige Unterthanen in ſeinem Reiche zu ſeyn. 
Sie koͤnnen ſich ihre Verpflichtung nicht wohl anders, 
als zu irgend einem Dieuſt denken, den fie Gott zu 
leiſten haben; wo es nicht ſowohl auf den innern mos 
raliſchen Werth der Handlungen, als vielmehr darauf 
ankoͤmmt, daß fie Gott geleiſtet werden, um, fo mo 
raliſch indifferent ſie auch an ſich ſelbſt ſeyn möchten; 
doch wenigſtens durch paſſiven Gehorſam, Gott zu ge; 
fallen. Daß fie, wenn fie ihre Pflichten gegen Mens 
ſchen (ſich ſelbſt und andere) erfuͤllen, eben dadurch 
auch göttliche Gebote ausrichten, mithin in allem ih⸗ 
ren Thun und Laſſen, ſofern es Beziehung auf Sitts 
lichkeit hat, beſtaͤndig im Dienſte Gottes ſind, 
und daß es auch ſchlechterdings unmoͤglich fen, Gott 
auf andere Weiſe näher zu dienen, (weil fie doch auf 
keine andern, als bloß auf Weltweſen, nicht aber 
auf Gott wirken und Einfluß haben koͤnnen), will ih 
nen nicht in den Kopf. Weil ein jeder großer Herr 
der Welt ein beſonderes Beduͤrfniß hat, von ſeinen 
Uunterthanen geehrt und durch Unterwuͤrfigkeitsbezei⸗ 
gungen geprieſen zu werden, ohne welches er nicht 
ſo viel Folgſamkeit gegen ſeine Befehle, als er wohl 
noͤthig hat, um fie beherrſchen zu Können, von ihnen 
erwarten kann; uͤberdem auch der Menſch, ſo ver⸗ 
nunftvoll er auch ſeyn mag, an Ehrenbezeugungen doch 
immer ein unmittelbares Wohlgefallen findet, ſo be⸗ 
handelt man die Pflicht, ſo fern ſie zugleich goͤttliches 
Gebot iſt, als Betreibung einer Angelegenheit Got 
tes, 
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tes, nicht des Menſchen, und fo entſpringt der Bes 
griff einer gottesdienſtlichen, ſtatt des Beau einer 
reinen moraliſchen en 


Da alle Religion darin beſteht: daß wir Gott 
für alle unfere Pflichten als den allgemein zu vereh⸗ 


renden Geſetzgeber anſehen, ſo kommt es bey der Be 


ſtimmung der Religion in Abſicht auf unſer ihr gemäs 

ßes Verhalten darauf an, zu wiſſen: wie Bott vers 

ehrt (und gehorcht) ſeyn wolle. — Ein goͤttlicher ge 

ſetzgebender Wille aber gebietet entweder durch an ſich 
bloß ſtatutariſche, oder durch rein moraliſche Ge— 
ſetze. In Anſehung der letztern kann ein jeder aus 
ſich ſelbſt durch ſeine eigene Vernunft den Willen Got 

tes / der feiner Religion zum Grunde liegt, erkennen; 
denn eigentlich entſpringt der Begriff von der Gottheit 
nur aus dem Bewußtſeyn dieſer Geſetze und dem Vers 

nunftbeduͤrfniſſe eine Macht anzunehmen, welche dies 

fon den ganzen, in einer Welt möglichen, zum ſittlichen 
Endzweck zuſammenſtimmenden Effect verſchaffen kann. 
Der Begriff eines nach bloßen reinmoraliſchen Geſetzen 
beſtimmten goͤttlichen Willens läßt uns, wie nur einen 
Gott, alſo auch nur eine Religion denken, die rein 
moraliſch iſt. Wenn wir aber ſtatutariſche Geſetze 

deſſelben annehmen, und in unſerer Befolgung derſel— 

ben die Religion ſetzen, ſo iſt die Kenntniß derſelben 
nicht durch unſere eigene bloße Vernunft, ſondern nur 

durch Offenbarung moͤglich, welche, fie mag nun je 

f BAG. dem 
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dem einzelnen ingeheim oder öffentlich gegeben werden, 
um durch Tradition oder Schrift unter Menſchen fort; 
gepflanzt zu werden, ein hiſtoriſcher, nicht ein rei⸗ 
ner Vernunftglaube ſeyn wuͤrde. — Es moͤgen 
nun aber auch ſtatutariſche goͤttliche Geſetze, (die ſich 
nicht von ſelbſt als verpflichtend; ſondern nur als ges 
offenbarter goͤttlicher Wille für ſolche erkennen laſſen), 
angenommen werden: ſo iſt boch die reine moraliſche 
Geſetzgebung, dadurch der Wille Gottes urſpruͤnglich 
in unſer Herz geſchrieben iſt, nicht allein die unum—⸗ 
gaͤngliche Bedingung aller wahren Religion uberhaupt, 
ſondern fie iſt auch das, was dieſe ſelbſt eigentlich 
ausmacht, und wozu die ſtatutariſche, nur das Mit; 
tel ihrer Befoͤrderung und Ausbreitung enthalten kann. 


| Wenn alſo die Frage: wie Gott verehrt ſeyn 
wolle, für jeden Menſchen, bloß als Menſch bes 
trachtet, allgemeingältig beantwortet werden ſoll, fo 
iſt kein Bedenken hierüber, daß die Geſetzgebung feir 
nes Willens nicht ſollte bloß moraliſch ſeyn; denn 
die ſtatutariſche (welche eine Offenbarung vorausſetzt), 
kann nur als zufällig und als eine ſolche / die nicht 
an jeden Menſchen gekommen iſt, oder kommen kann, 
mithin nicht als den Menſchen uͤberhaupt verbindend 
betrachtet werden. Alſo: „nicht, die da ſagen: Herr, 
Herr! ſondern die den Willen Gottes hun; mithin 
die nicht durch Hochpreiſung deſſelben (oder feines Ges 
ſandten, als eines Weſens von göttlicher Abkunft) 
Be nach 
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nach geoffenbarten Begriffen, die nicht jeder Menſch Has 
ben kann, ſondern durch den guten Lebenswandel, in 
Anſehung deſſen jeder feinen Willen weiß, ihm wohl- 
gefaͤllig zu werden ſuchen, werden diejenigen ſeyn, die 


ihm die wahre Verehrung, die er verlangt, leiſten. 


Wenn wir uns aber nicht bloß als Menſchen, 
ſondern auch als Buͤrger in einem göttlichen: Staate 
auf Erden zu betragen, und auf die Exiſtenz einer fols 
chen Verbindung, unter dem Namen einer Kirche zu 
wirken uns verpflichtet halten, ſo ſcheint die Frage: 
wie Gott in einer Kirche (als einer Gemeinde Gottes) 
verehrt ſeyn wolle, nicht durch bloße Vernunft beantwort— 
lich zu ſeyn, ſondern einer ſtatutariſchen uns nur durch 
Offenbarung kund werdenden Geſetzgebung, mithin eis 
nes hiſtoriſchen Glaubens, welchen man im Gegenſatz mit 
dem reinen Keligionsglauben den K irchenglauben nen; 
nen kann, zu bedürfen. Denn bey dem erſtern Emm 
es bloß auf das, was die Materie der Verehrung 
Gottes ausmacht, naͤmlich die in moraliſcher Geſin⸗ 5 
nung geſchehende Beobachtung aller Pflichten, als fein 


ner Gebote, an; eine Kirche aber als Vereinigung 


vleler Menſchen unter ſolchen Geſinnungen zu einem 
moralifchen gemeinen Weſen, bedarf einer öffentlichen 
Verpflichtung, einer gewiſſen auf Erfahrungsbedin, 
gungen beruhenden kirchlichen Form, die an ſich zus 
fällig und manuichfaltig iſt, mithin ohne goͤttliche ſta⸗ 
tutariſche Geſetze nicht als Pflicht erkannt werden kann. 

. a Aber 
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Aber dieſe Form zu beſtimmen darf darum nicht ſofort 
als ein Geſchaͤft des göttlichen Geſetzgebers angeſehen 
werden, vielmehr kann man mit Grunde annehmen, 
der goͤttliche Wille ſey: daß wir die Vernunftidee eines 
ſolchen gemeinen Weſens ſelbſt ausfuͤhren, und ob die 
Menſchen zwar manche Form einer Kirche mit ungluͤck— 
lichem Erfolg verſucht haben moͤchten, ſie dennoch nicht 
aufhören follen, udthigenfalls durch neue Verſuche, 
welche die Fehler der vorigen beſtmoͤglichſt vermeiden, 
dieſem Zwecke nachzuſtreben; indem dieſes Geſchaͤft 
welches zugleich für fie Pflicht iſt, gänzlich ihnen ſelbſt 
uͤberlaſſen iſt. Man hat alſo nicht Urſach, zur Gruͤn⸗ 
dung und Form irgend einer Kirche die Geſetze gerade⸗ 
zu für göttliche ſtatutariſche zu halten, vielmehr iſt 
es Vermeſſenheit, fie dafür auszugeben, um ſich der 
Bemühung zu überheben, noch ferner an der Form der 
letztern zu beffeen, oder wohl gar Uſurpation hoͤhern Anfez 
hens, um mit Kirchenſatzungen durch das Vorgeben 
goͤttlicher Autorität der Menge ein Joch aufzulegen; 
wobey es aber doch eben ſowohl Eigenduͤnkel ſeyn wuͤr⸗ 
de / ſchlechtweg zu leugnen, daß die Art, wie eine 
Kirche angeordnet iſt, nicht vielleicht auch eine beſon⸗ 
dere göttliche Anordnung ſeyn koͤnne, wenn fie, ſo 
viel wir einſehen, mit der moraliſchen Religion in der 
größten Einſtimmung iſt, und noch dazu kommt, daß, 
wie ſie ohne die gehoͤrig vorbereiteten Fortſchritte 
des Publicums in Religionsbegriffen auf einmal habe 
erſcheinen konnen, nicht wohl eingeſehen werden kann. 


In 
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In der Zweifelhaftigkeit dieſer Aufgabe nun ob Gott 
oder die Menſchen ſelbſt eine Kirche gruͤnden ſollen be 
weißt ſich nun der Hang der letztern zu einer gottes⸗ 
dienſtlichen Religion (cuitus), und weil diefe auf 
willkuͤhrlichen Vorſchriften beruht, zum Glauben an 
ſtatutariſche goͤttliche Geſetze, unter der Voraus ſe⸗ 
tzung, daß über dem beſten Lebenswandel (den der 
Menſch nach Vorſchrift der rein moraliſchen Religion 
immer einſchlagen mag) / doch noch eine durch Ver? | 
nunft nicht erkennbare, ſondern eine der Offenbarung 
bedürftige göttliche Geſetzgebung hinzukommen muͤſſe; 
womit es unmittelbar auf Verehrung des hoͤchſten Was 
ſens (nicht vermittelſt der durch Vernunft uns ſchon vorges 
ſchriebenen Befolgung ſeiner Gebote) angeſehen iſt. 
Hierdurch geſchieht es nun, daß Menſchen die Verei— 
nigung zu einer Kirche und die Einigung in Anſehung 
der ihr zu gebenden Form, imgleichen offentliche Ver⸗ 
anſtaltungen zur Befoͤrderung des Moraliſchen in der 
Religion niemals für an ſich nothwendig halten wer— 
den; ſondern nur um durch Feyerlichkeiten „ Glaus 
bensbekenntniſſe geoffenbarter Geſetze, und Beobach⸗ 
tung der zu Form der Kirche (die doch ſelbſt bloß Mit⸗ 
tel iſt) gehörigen Vorſchriften, wie fie ſagen, ihrem 
Gott zu dienen; obgleich alle dieſe Obſervanzen im Grun⸗ 5 
de moraliſchindifferente Handlungen ſind, eben darum 
aber, weil fie bloß um ſeinetwillen geſchehen ſollen, 
für ihm deſto gefälliger gehalten werden. Der Kirchen 
glaube geht alſo in der Bearbeitung der Menſchen zu 
84 | eit 
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einem ethiſchen gemeinen Weſen, natuͤrlicherweiſe *), 
vor dem reinen Religionsglauben vorher, und Tems 
pel (dem, offentlichen Gottes dienſte geweihete Gebaͤude), 
waren eher als Kirchen (Verſammlungsörter zur Be⸗ 
lehrung und Belebung in moraliſchen Geſinnungen), 
Prieſter geweihte Verwalter frommer Gebräuche) eher, 
als Geiſtliche (Lehrer der rein moraliſchen Religion) 
und find es mehrentheils auch noch im Range und 
Werthe, den ihnen die große Menge zugeſteht. 


Wenn es nun alſo einmal nicht zu aͤndern ſteht, 

daß nicht ein ſtatutariſcher Kirchenglaube dem reinen 
| Religionsglauben, als Vehikel und Mittel der öffentlis 
chen Vereinigung der Menſchen zur Befoͤrderung des 
ketztern beygegeben werde, ſo muß man auch eingeſte— 
hen; daß die unveraͤnderliche Aufbehaltung deſſelben, 
die allgemeine einfoͤrmige Ausbreitung, und ſelbſt die 
Achtung für die in ihm angenommene Offenbarung, 
ſchwerlich durch Tradition, ſondern nur durch Schrift, 
die ſelbſt wiederum als Offenbarung für Zeitggnoffen 
und Nachkommenſchaft ein Gegenſtand der Hochach— 
tung ſeyn muß, hinreichend geſorgt werden kann; denn 
das foͤrdert das Beduͤrfniß der Menſchen, um ihrer 
gottesbienſtlichen pflicht gewiß zu ſeyn. Ein heiliges 
Buch erwitbt ſich ſelbſt bey denen (und gerade bey dies 


ſen am meiſten), die es nicht leſen, wenigſtens ſich 
dar 


*) Motaliſcherweiſe ſollte es umgekehrt zugehen. 
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daraus keinen zuſammenhaͤngenden Religionsbegriff mas 
chen koͤnnen, die größte Achtung, und alles Vernünf⸗ 
teln verſchlaͤgt nichts wider den alle Einwuͤrfe nieder 
ſchlagenden Machtſpruch da ſtehts geſchrieben. Das 
her heißen auch die Stellen deſſelben, die einen Glau⸗ 
benspunct darlegen ſollen, ſchlechthin Sprüche, Die 
beſtimmten Ausleger einer ſoſchen Schrift ſind eben 
durch dieſes ihr Gefhäft ſelbſt gleichſam geweihte Ders 
ſonen, und die Geſchichte beweiſt, daß kein auf Schrift 
gegründeter Glaube ſelbſt durch die verwuͤſtendſten 
Staatsrevolutionen hat vertilgt werden koͤnnen; indeſ— 
ſen daß der, ſo ſich auf Tradition und alte oͤffentliche 
Obſervanzen gruͤndete, in der Zerruͤttung des Staats 
zugleich feinen Untergang find. Gluͤcklich n)! wenn 
ein ſolches den Menſchen zu Haͤnden gekommenes Buch 
neben ſeinen Statuten als Glaubensgeſetzen, zugleich 
die reinſte moraliſche Religionslehre mit Vollſtändigkeit 
enthält, die mit jenen (ols Vehikeln ihrer Introduction) 
in die beſte Harmonie gebracht werden kann, in wel— 
chem Falle es, ſowohl des dadurch zu erreichenden 
Zwecks halber, als wegen der Schwierigkeit ſich den 
Urſprung einer ſolchen durch daſſelbe vorgegangenen Er⸗ 
K 5 leuch⸗ 
9 Ein Ausdruck fiir elles chewuͤnſchte, oder Wuͤnſchenswer⸗ 
the, was wir doch weder vorausſehen, noch durch unſre 
Beſtrebung nach Erfahrungsgeſetzen herbeyfuͤhren können; 
von dem wir alſo, wenn wir einen Grund nennen wol, 
len, keinen andern, als eine guͤtige Vorſehung anfuͤh⸗ 
sen können. f 
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leuchtung des Menſchengeſchlechts nach natürlichen Ge⸗ 
ſetzen begreiflich zu machen, das Anſehen, gleich einer 
Offenbarung, behaupten kann. 

* u * 


— 


Nun noch einiges, was dieſem Begriffe eines 
Offenbarungsglaubens anhaͤngt. 


Es iſt nur eine (wahre) Religion; aber es 
kann vielerley Arten des Glaubens geben. — Man 
kann hinzuſetzen, daß in den mancherley ſich, der Ver⸗ 
ſchiedenheit ihrer Glaubensarten wegen, von einander 
abſondernden Kirchen dennoch eine und dieſelbe wüßte a 
Religion anguteeifen ſeyn kann. 


Es iſt daher ſchicklicher (wie es auch wirklich 
mehr im Gebrauche iſt), zu ſagen: dieſer Menſch iſt 
von dieſem oder jenem (juͤdiſchen, muhamedaniſchen, 
chriſtlichen, katholiſchen, lutheriſchen) Glauben, als 
er iſt von dieſer oder jener Religion. Der letztere 
Ausdruck ſollte billig nicht einmal in der Anrede an 
das große Publicum (in Katechismen und Predigten) 
gebraucht werden; denn er iſt dieſen zu gelehrt und 
unverſtaͤndlich; wie denn auch die neuern Sprachen 
fuͤr ihn kein gleichbedeutendes Wort liefern. Der ge⸗ 
meine Mann verſteht darunter jederzeit feinen Kirchen- 
glauben, der ihm in die Sinne fällt, anſtatt daß Res 
ligion innerlich verborgen iſt, und auf moraliſche Ge 


5 fin 


— 
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ſinnungen ankommt. Man thut den meiſten zu viel 
Ehre an, von ihnen zu ſagen: fie bekennen ſich zu dies 
fer oder jener Religion; denn fie kennen und verlan⸗ 
gen keine; der ſtatutariſche Kirchenglaube iſt alles, was 
ſie unter dieſem Worte berſtehen. Auch ſind die ſogenann⸗ 
ten Religionsſtreitigkeiten, welche die Welt fo oft ers 
ſchuͤttert und mit Blut beſpruͤtzt haben, nie etwas 
anders, als Zaͤnkereyen um den Kirchenglauben gewe— 
fen, und der Unterdrücte klagte nicht eigentlich days 
über, daß man ihn hinderte, feiner Religion anzuhaͤn⸗ 
gen, (denn das kann keine aͤußere Gewalt), ſondern 
daß man ihm feinen Kirchenglauben oͤffentlich zu ber 
folgen nicht erlaubte. 


Wenn nun eine Kirche ſich ſelbſt / wie gewoͤhn⸗ 
lich geſchieht, Für die einige allgemeine ausgiebt, (ob 
ſie zwar auf einen beſondern Offenbarungsglauben ges 
gruͤndet iſt, der als hiſtoriſch, nimmermehr von je⸗ 
dermann gefordert werden kann), ſo wird der, welcher 
ihren (beſondern) Kirchenglauben gar nicht anerkennt, 
von ihr ein Unglaͤubiger genannt, und von ganzem 
Herzen gehaßt: der nur zum Theil (im Nichtwefeutli⸗ 
chen) davon abweicht, ein Irrglaͤubiger, und we— 
nigſtens als anſteckend vermieden. Vekennt er fi 
endlich zwar zu derſelben Kirche, weicht aber doch im 
Weſentlichen des Glaubens derſelben (was man naͤm⸗ 
lich dazu macht), von ihr ab, fo heißt er, vornehm, 
lich wenn er feinen. Irrglauben ausbreitet, ein 


Ke⸗ 
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Ketzer ), und wird, ſo wie ein Aufruͤhrer, noch für 
firafbarer gehalten, als ein äußerer Feind, und von 
der Kirche durch einen Bannfluch (dergleichen die Nds 
mer über den ausſprachen, der wider des Senats 
Einwilligung uͤber den Rubikon gieng), ausgeſtoßen, 
und allen Hoͤllengoͤttern übergeben, Die angemahte 
alleinige Rechtglaͤubigkeit der Lehrer, oder Haͤupter 
einer Kirche in dem Puncte des Kirchenglaubens heißt 
Orthodoxie, welche man wohl in despotiſche, (bru⸗ 
tale) und liberale Orthodoxie eintheilen koͤnnte. — 
Wenn eine Kirche, die ihren Kirchenglauben fuͤr all— 
gemein verbindlich ausgiebt, eine katholiſche, dieje— 
nige aber, welche ſich gegen dieſe Anfprüche anderer 
verwahrt, (ob fie gleich dieſe öfters ſelbſt gerne aus⸗ 
üben möchte, wenn fie konnte), eine proteſtantiſche 
Kirche genannt werden ſoll; fo wird ein aufmerkfas 
mer Beobachter manche ruͤhmliche Beyſpiele von protes 
ſtantiſchen Katholiken, und dagegen noch mehrere ans 
N ö i fiößige 
) Die Mongolen nennen Tibet (nach Gregorii Alphab. 
Tibet. pag. 11) Tangut⸗Ehadzar, d. i. das Land 
der Haͤuſerbewohner, um dieſe von ſich als in Wuͤſten 
nnter Zelten lebenden Nomaden zu unterſcheiden, woraus 
der Name der Chadzaren, und aus dieſem, der der Ke- 
tzer entſprungen iſt; weil jene dem tibetaniſchen Glau⸗ 
ben (der Lama's) der mit dem Manichaͤism uͤbereinſtimmt, 
vielleicht auch wohl von daher ſeinen Urſprung nimmt, an⸗ 
haͤnglich waren, und ihn bey ihren Einbruͤchen in Euros 
pa verbreiteten; daher auch eine ger zume Zeit hindurch 


die Namen Haeretici und ei als gleichbedeutend 
im Gebrauch waren. 
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ſtoͤßige von erzkatholiſchen Proteſtanten antreffen; die 
erſte von Männern einer ſich erweiternden Denkungs⸗ 
art, (ob es gleich die ihrer Kirche wohl nicht iſt), 
gegen welche die letzteren mit ihrer eingeſchraͤnkten 
gar ſehr, doch keineswegs zu ihrem Vorthell, abſtechen. 


VI. 


Der Kirchenglaube hat zu ſeinem höchtten Aus⸗ 
leger den reinen Religionsglauben. 


Wir haben angemerkt, daß, ob zwar eine Kirche 
das wichtigſte Merkmal ihrer. Wahrheit, naͤmlich das 
eines rechtmaͤßigen Anſpruchs auf Allgemeinheit ent, 
behrt, wenn ſie ſich auf einen Offenbarungsglauben, 
der als hiſtoriſcher (obwohl durch Schrift weit aus⸗ 
gebreiteter , und der fpätefien Nachkommenſchaft zuges 
ſicherter) Glaube, doch keiner allgemeinen überzeugen⸗ 
den Mittheilung faͤhig iſt, gruͤndet: dennoch wegen des 
naturlichen Beduͤrfniſſes aller Menſchen, zu den hoͤch⸗ 
ſten Vernunftbegriffen und Gründen, immer etwas 
Sinnlichhaͤltbaͤres, irgend eine Erfahrungsbeſtaͤti⸗ 
gung u. d. g. zu verlangen, (worauf man bey der 
Abſicht einen Glauben allgemein zu introduciren wir 
lich auch Ruͤckſicht nehmen muß), irgend ein hiſtori 
ſcher Kirchenglaube, den man auch gemeiniglich ſchon 
vor ſich findet, muͤſſe benutzt werden. 


I) 


um aber nun mit einem ſolchen empiriſchen Glaus 
ben, den uns dem Auſehen nach ein Ungefaͤhr in die 
Haͤn⸗ 
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Haͤnde geſpielt hat, die Grundlage eines moraliſchen 
Glaubens zu vereinigen, (er ſey nun Zweck nur oder 
Huͤlfs mittel) dazu wird eine Auslegung der uns zu Haͤn⸗ 
den gekommenen Offenbarung erfodert, d. i. durchs 
gaͤngige Deutung derſelben zu einem Sinn, der mit den 
allgemeinen practiſchen Regeln einer reinen Vernunft 
religion zuſammenſtimmt. Denn das Thesoretiſche des 
Kirchenglaubens kann uns moraliſch nicht intereſſiren, 
wenn es nicht zur Erfüllung aller Menſchenpflichten 
als goͤttlicher Gebote, (was das Weſentliche aller Re, 
ligion ausmacht), hinwirkt. Diefe Auslegung mag uns 
ſelbſt in Anſehung des Texts (der Offenbarung) oft 9% 
zwungen ſcheinen, oft es auch wirklich ſeyn, und doch 
muß fie,. wenn es nur möglich iſt, daß dieſer fie an, 
nimmt, einer ſolchen buchſtäblichen vorgezogen werden, 
die entweder ſchlechterdings nichts für die Moralität 
in ſich enthält, oder dieſer ihren Triebfedern wohl gar- 
entgegen wirkt) — Man wird auch finden, daß 
. 

„ um dieſes am einem Beyſpicl zu zeigen, nehme man den 
Pfſalm LIX, V. 11 — 16, wo ein Gebet um Racer 

die bis zum Entſetzen weit geht, angetroffen wird. Mi⸗ 
chaelis (Moral ꝛter Theil S. 202) billigt dieſes Gebet 
und ſetzt hinzu: „Die Pfalmen ſind inſpirirt; wird 
in dieſen um Strafe gebeten, ſo kann es nicht unrecht 5 
ſeyn und wir follen Feine heiligere Moral 
haben als die Bibel“ Ich halte mich hier an den 


letzteren Ausdruck, und frage, ob die Moral nach der Bi⸗ 
bel, oder die Bibel vielmehr nach der Moral ausgeiegt 


werden muͤſſe? — Ohne nim einmal auf die Stelle 
des N. T. „Zu den Alten wurde geſagt, u. ſ. w.“ Ich 
aber 
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es mit allen Alten und Neuern zum Thell in heiligen 
Buͤchern abgefaßten Glaubensarten jederzeit fo iſt gez 
halten worden, und daß vernünftige wohldenkende 
Volkslehrer fie fo lange gedeutet haben, bis fie dieſelbe 
ihrem weſentlichen Inhalte nach, nachgerade mit den 
allgemeinen moraliſchen Glaubensſaͤtzen in Ueberein⸗ 
ſtimmung brachten. Die Moralphiloſophen unter den 
Griechen und nachher den Roͤmern machten es nach⸗ 
gerade mit ihrer fabelhaften Goͤtterlehre eben ſo. Sie 
wußten den groͤbſten Polytheism doch zuletzt als bloße 

ſym⸗ 


aber ſage euch: „Liebet eure Feinde, ſegnet die euch 
fluchen, u. f. w.“ Ruͤckſicht zu nehmen, wie dieſe, 
die auch inſpirirt iſt, mit jener zuſammen beſtehen konne, 
werde ich verſuchen, ſie entweder meinen fuͤr ſich beſtehen, 
den ſiltlichen Grundfägen anzupaſſen, (daß etwa hier nicht 
R leibliche, ſondern unter dem Symbol verfelben, die uns 
weit verderblicheren unſichtbaren Feinde, nämlich böſe Nei⸗ 
gungen, verſtanden werden, die wir wuͤnſchen muͤſſen völ⸗ 
lig unter den Fuß zu bringen) oder, will dieſes nicht 
angehen, ſo werde ich lieber annehmen: daß dieſe Stelle 
gar nicht im moraliſchen Sinn, ſondern nach dem Verhält⸗ 
niß in welchem ſich die Juden zu Gott, als ihrem po⸗ 
litiſchen Regenten, betrachteten, zu verſtehen ſey, ſo wie 
auch eine andere Stelle der Bibel, da es heißt: „Die 
Rache iſt mein; Ich will vergelten, ſpricht der Herr! 
die man gemeiniglich als moraliſche Warnung vor Selbſt⸗ 
rache auslegt, ob fe gleich wahrſcheinlich nur das in je 
dem Staat geltende Geſetz andeutet, Genugthuung we, 
gen Beleidigungen im Gerichtshofe des Ober hauptes nach⸗ 
zuſuchen; wo die Rachſucht des Klägers gar nicht für 
gebilligt angeſehen werden darf, wenn der Richter ihm 
verſtattet / auf noch fo harte Strafe, als er will, anzutragen. 


„ 


1 
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ſymboliſche Vorſtellung der Eigenſchaften des einigen 1 
goͤttlichen Weſens auszudeuten, und den mancherleh 
laſterhaften Handlungen, oder auch wilden aber doch 
ſchoͤnen Traͤumereyen ihrer Dichter einen myſtiſchen Sinn 
unterzulegen 7 der einen Volksglauben (welchen zu vers 
tilgen nicht einmal rathſam geweſen waͤre, weil dar— 
aus vielleicht ein dem Staat noch gefaͤhrlicherer Atheism 
Hätte entſtehen konnen), einer allen Meuſchen verſtänd⸗ 
lichen und allein erſprießlichen moraliſchen Lehre nahe 
brachte. Das. fpätere Judenthum und ſelbſt das 
Chriſtenthum beſteht aus ſolchen zum Theil ſehr gezwun— 
genen Deutungen, aber beides zu ungezweifelt guten 
und fuͤr alle Menſchen nothwendigen Zwecken. Die 
Muhamedaner wiſſen (wie Neland zeigt), der Ber 
ſchreibung ihres aller Sinnlichkeit geweiheten Paradie— 
ſes ſehr gut einen geiſtigen Sinn unterzulegen, und 
eben das thun die Indier mit der Auslegung ihres 
Bedas, wenigſtens fuͤr den aufgeklaͤrteren Theil ihres 
Volks — Daß ſich dies aber thun läßt, ohne eben 
immer wider den buchſtaͤblichen Sinn des Volksglau⸗ 
bens ſehr zu verſtoßen, kommt daher: weil lange vor 
dieſem letzteren die Anlage zur moraliſchen Religion in 
der menſchlichen Vernunft verborgen lag, wovon zwar 
die erſten rohen Aeußerungen bloß auf gottes dienſtli— 
chen Gebrauch ausgiengen, und zu dieſem Behuf ſelbſt 
jene angeblichen Offenbarungen veranlaßten, hierdurch 
aber auch etwas von dem Charakter ihres uͤberſiunlis 
chen Urſprungs ſelbſt in dieſe Dichtungen, obzwar un⸗ 

vors 
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vorſetzlich, gelegt haben. — Auch kann man ders 
gleichen Auslegungen nicht der Unredlichkeit beſchuldi⸗ 
gen, vorausgeſetzt, daß man nicht behaupten will, 
der Sinn, den wir den Symbolen des Volksglaubens 
oder auch heiligen Buͤchern geben, ſey von ihnen auch 
durchaus ſo beabſichtigt worden, ſondern dieſes dahin 
geſtellt ſeyn läßt, und nur die Möglichkeit, die Vers 
faſſer derſelben ſo zu verſtehen, annimmt. Denn ſelbſt 
das Leſen dieſer heiligen Schriften, oder die Erkun⸗ 
digung nach ihrem Inhalt, hat zur Endabſicht, beſſere 
Menſchen zu machen; das Hiſtoriſche aber, was dazu 
nichts beyträgt, if etwas an ſich ganz gleichgültiges, 
mit dem man es halten kann, wie man will. — (Der 
Geſchichtsglaube iſt „todt an ihm ſelber,““ d. i. für 
ſich / als Bekenntniß betrachtet, enthaͤlt er nichts, führt 
auch auf nichts, was einen moraliſchen Werth für 
ung hätte), 


Wenn alſo gleich eine Schrift als göttliche Offen⸗ 
barung angenommen worden, fo wird doch das ober— 
ſte Kriterium derſelben, als einer ſolchen, ſeyn: „alle 
Schrift, von Gott eingegeben, iſt nuͤtzlich zur Lehre, 
zur Strafe, zur Beſſerung u. ſ. w.“ und da das letz 
tere, nämlich die moraliſche Beſſerung des Menſchen, 
den eigentlichen Zweck aller Vernunftreligion ausmacht, 
fo wird dieſe auch das oberſte Princip aller Schrift 
auslegung enthalten. Dieſe Religion iſt „der Geiſt 

Gottes, der uns in alle Wahrheit leitet.“ Dieſer 
Kants philof. Religionslehre. 8 aber 
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aber iſt derjenige, der, indem er uns belehrt, und 
zugleich mit Grundſaͤtzen zu Handlungen belebt, und 
er bezieht alles, was die Schrift für den hiſtoriſchen 
Glauben noch enthalten mag / gänzlich auf die Regeln 
und Triebfedern des reinen moraliſchen Glaubens, der 
allein in ſedem Kirchenglauben dasjenige ausmacht, was 
darin eigentliche Religion iſt. Alles Forſchen und 
Auslegen der Schrift muß von dem Princip ausgehen, 
dieſen Geiſt darin zu ſuchen, und „man kann das 
ewige Leben darin nur finden, ſofern ſie von dieſem 
Princip zeuget.““ 


Dieſem Schriftausleger iſt nun noch ein anderer 
beygeſellt, aber untergeordnet, naͤmlich der Schrift⸗ 
gelehrte. Das Anſehen der Schrift, als des wuͤrdig⸗ 
ſten, und jetzt in dem aufgeklaͤrteſten Welttheile einzis 
gen Inſtruments der Vereinigung aller Menſchen in 
eine Kirche, macht den Kirchenglauben aus, der als 
Volksglaube nicht vernachläßigt werden kann, weil dem 
Volke keine Lehre zu einer unveraͤnderlichen Norm 
tauglich zu ſeyn ſcheint, die auf bloße Vernunft ges 
gründet iſt, und es göttliche Offenbarung, mithin auch 
eine hiſtoriſche Beglaubigung ihres Anſehens durch die 
Deduction ihres Urſprungs fordert. Weil nun menſch⸗ 
liche Kunſt und Weisheit nicht bis zum Himmel hin⸗ 
aufſteigen kann, um das Creditiv der Sendung des 
erſten Lehrers ſelbſt nachzufehen, ſondern ſich mit den 
Merkmalen, die, außer dem Inhalt, noch von der Art, 

wie 
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wie ein folder Glaube introducirt worden, hergenomy 
men werden koͤnnen, d. i. mit menſchlichen Nachrich⸗ 
ten begnügen muß, die nachgerade in ſehr alten Zeis 
ten, und jetzt todten Sprachen aufgeſucht werden müfs 
ſen, um ſie nach ihrer hiſtoriſchen Glaubhaftigkeit zu 
würdigen; ſo wird Schriftgelehrſamkeit erfordert 
werden, um eine auf heilige Schrift gegründete Kirche, 
nicht eine Religion, (denn die muß, um allgemein zu 
ſeyn, jederzeit auf bloße Vernunft gegruͤndet ſeyn), im 
Anſehen zu erhalten; wenn dieſe gleich nichts mehr aus⸗ 
macht, als daß jener ihr Urſprung nichts in ſich enthaͤlt, 
was die Annahme derſelben als unmittelbarer göreli; 
chen Offenbarung unmoͤglich machte; welches hinrei— 
chend ſeyn wuͤrde, um diejenigen, welche in dieſer 
Idee beſondere Staͤrkung ihres moraliſchen Glaubens 
zu finden meynen, und fie daher gerne annehmen, das 
ran nicht zu hindern. — Aber nicht bloß die Be⸗ 
urkundung, fondern auch die Auslegung der heili 
gen Schrift bedarf aus derſelben Urſache Gelehrſam⸗ 
keit. Denn wie wil der Ungelehrte, der fie nur in 
Ueberſetzungen leſen kann, von dem Sinne derſelben 
gewiß ſeyn? daher der Ausleger, welcher auch die 
Grundſprache inne hat, doch noch ausgebreitete hiſtos 
riſche Kenntniß und Kritik beſitzen muß, um aus dem 
Zuftande, den Sitten und den Meynungen (dem Volks 
glauben) der damaligen Zeit die Mittel zu nehmen, mon 
durch dem kirchlichen gemeinen Weſen das Verſtaͤndniß 
geöffnet werden kann. 

3% Ders 
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Vernunftreliglon und Schriftgelehrſamkeit find 
alſo die eigentlichen berufenen Ausleger und Depoſttaͤre 
einer heiligen Urkunde. Es faͤllt in die Augen: daß 
dieſe an öffentlichen Gebrauche ihrer Einſichten und 
5 Entdeckungen in dieſem Felde vom weltlichen Arm 
ſchlechterdings nicht fönnen gehindert und an gewiſſe 
Glaubensfäge gebunden werden; weil ſonſt Layen die 
Kleriker nöthigen wörden, in ihre Meynung einzus 
treten, die jene doch nur von dieſer ihrer Belehrung 
her haben. Wenn der Staat nur dafuͤr ſorgt; daß 
es nicht an Gelehrten und ihrer Moralitaͤt nach im 
guten Rufe ſtehenden Maͤnnern fehle, welche das Gauze 
des Kirchenweſens verwalten, deren Gewiſſen er dies 
ſe Beſorgung anvertraut, ſo hat er alles gethan was 
feine Pflicht und Befugniß mit ſich bringen. Dieſe 
ſelbſt aber in die Schule zu führen, und ſich mit ih⸗ 
ren Streitigkeiten zu befaſſen (die, wenn fie nur nicht 
von Kanzeln geführt werden, das Kirchenpublicum im 
volligen Frieden laſſen) / ift eine Zumuthung, die das 
Publicum an den Geſetzgeber nicht ohne Unbeſcheidenheit 
thun kann, weil ſie unter ſeiner Würde iſt. 


Aber es tritt noch ein dritter Praͤtendent zum 
Amte eines Auslegers auf, welcher weder Vernunft, 
noch Gelehrſamkeit, ſondern nur ein inneres Gefuͤhl 
bedarf, um den wahren Sinn der Schrift und zugleich 
ihren görtlichen Urſprung zu erkennen. Nun kann 
man freylich nicht in Abrede ziehen, daß, „wer ihrer 

Lehre 
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Lehre folgt und das thut, was fie vorſchreibt, al . 
lerdings finden wird, daß fie von Gott fe, und 
daß ſelbſt der Antrieb zu guten Handlungen und zue 
Rechtſchaffenheit im Lebenswandel, den der Menſch, 
der ſie lieſt, oder ihren Vortrag hoͤrt, fuͤhlen muß, ihn 
von der Goͤttlichkeit derſelben überführen muͤſſte; weil 
er nichts anders, als die Wirkung von dem den 
Menſchen mit inniglicher Achtung erfüllenden moras 
liſchen Geſetze if, welches darum auch als göttliches 
Gebot angefehen zu werden verdient. Aber fo wenig, 
wie aus irgend einem Gefuͤhl, Erkenntniß der Geſetze, 
und daß dioſe moraliſch ſind, eben ſo wenig und noch 
weniger, kann durch ein Gefuͤhl das ſichere Merkmal 
eines unmittelbaren goͤttlichen Einfluſſes gefolgert und 
ausgemittelt werden; weil zu derſelben Wirkung mehr, 
als eine Urſache ſtatt finden kann, in diefem Falle aber 
die bloße Moralität des Geſetzes (und der Lehre) , durch 
die Vernunft erkannt, die Urſache derſelben iſt, und 
ſelbſt in dem Falle der bloßen Moͤglichkeit dieſes U 
ſprungs, es Pflicht iſt, ihm die letztere Deutung zu 
geben, wenn man nicht aller Schwaͤrmerey Thür und 
Thor öffnen, und nicht ſelbſt das unzweydeutige mo 
raliſche Gefühl, durch die Verwandtſchaft mit jedem 
andern phantaſtiſchen um feine Würde bringen will. — 
Gefühl, wenn das Geſetz, woraus, oder auch, mars 
nach es erfolgt / vorher bekannt iſt, hat jeder nur für 
ſich, und kann es andern nicht zumuthen, alſo auch 
nicht als einen Probierſtein der Aechtheit einer Of, 
L 3 | fens 
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fenbarung anpreiſen, denn es lehrt ſchlechterdings 
nichts, ſondern enthält nur die Art, wie das Sub 
ject in Anſehung ſeiner Luſt oder Unluſt afficirt wird, 
worauf gar keine Erkenntniß gegründet werden kann. — 


Es giebt alſo keine Norm des Kirchenglaubens, 
als die Schrift, und keinen andern Ausleger deſſel⸗ 
ben, als reine Vernunftreligion und Schriftgelehr⸗ 
ſamkeit, (welche das hiſtoriſche derſelben angeht), 
von welchen der erſtere allein authentiſch, und für 
alle Welt gültig, der zweyte aber nur doctrinal iſt/ 
um den Kirchenglauben für ein gewiſſes Volk zu einer 
gewiſſen Zeit in ein beſtimmtes ſich beſtaͤndig erhalten— 
des Syſtem zu verwandeln. Was aber dieſen betrifft, 
ſo iſt es nicht zu aͤndern, daß der hiſtoriſche Glaube 
nicht endlich ein bloßer Glaube an Schriftgelehrte, und 
ihre Einſicht werde: welches freylich der menſchlichen 
Natur nicht ſonderlich zur Ehre gereicht, aber doch 
durch die Öffentliche Denkfreyheit wiederum gut gemacht 
wird, dazu dieſe deshalb um deſtomehr berechtigt iſt, 
weil nur dadurch, daß Gelehrte ihre Auslegungen jes 
dermanns Prüfung ausſetzen, ſelbſt aber auch zugleich 
fuͤr beſſere Einſicht immer offen und empfaͤnglich blei⸗ 
ben, ſie auf das Zutrauen des gemeinen Weſens zu 
ihren Entſcheidungen rechnen koͤnnen 


des guten Princips über das böfe 167 
VII. | 
Der allmaͤhlige Uebergang des Kirchenglaubens 


zur Alleinherrſchaft des reinen Religionsglaubens 
iſt die Annaherung des Reichs Gottes. 


Das Kennzeichen der wahren Kirche iſt ihre All⸗ 


gemeinheit; hievon aber iſt wiederum das Merkmal 


ihre Nothwendigkeit und ihre nur auf eine einzige Art 
moͤgliche Beſtimmbarkeit. Nun hat der hiſtoriſche Glan⸗ 

be, (der auf Offenbarung 1 als Erfahrung gegruͤndet 

if), nur particulaͤre Gültigkeit, für die nämlich, an 

welche die Geſchichte gelangt iſt, worauf er beruht, 
und enthält, wie alle Erfahrungserkenntniß, nicht das 
Bewußtſeyn, daß der geglaubte Gegenſtand ſo und 

nicht anders ſeyn muͤſſe, ſondern nur, daß er fo fey⸗ 

in ſich; mithin enthält er zugleich das Bewußtſeyn feis 

ner Zufaͤlligkeit. Alſo kann er zwar zum Kirchenglau⸗ 

ben (deren es mehrere geben kann), zulangen, aber 

nur der reine Religionsglaube, der ſich gaͤnzlich auf 
Vernunft gruͤndet, kann als nothwendig, mithin fuͤr 
den einzigen erkannt werden, der die wahre Kirche 
auszeichnet. — Wenn alſo gleich (der unvermeidli⸗ 
chen Einſchraͤnkung der menſchlichen Vernunft gemäß) 
ein hiſtoriſcher Glaube als Leitmittel die veine Religion 
afficirt, doch mit dem Bewußtſeyn, daß er bloß ein 
ſolches ſey, und dieſer, als Kirchenglaube, ein Prin- 
dip bey ſich führe, dem reinen Religionsglauben ſich 
continuirlich zu naͤhern, um jenes Leitmittel endlich 
24 | ent⸗ 
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entbehren zu koͤnnen, fo kann eine ſolche Kirche immer 
die wahre heißen; da aber über hiſtoriſche Glaubens; 
lehren der Streit nie vermieden werden kann, nur die 
ſtreitende Kirche genennet werden; doch mit der Aus 
ſicht, endlich in die unveraͤnderliche und alles vereini— 
gende, triumphirende auszuſchlagen! Man nennt den 
Glauben jedes einzelnen, der die moraliſche Empfängs 
lichkeit (Wüͤrdigkeit) mit ſich führt, ewig gluͤckſelig zu ſeyn / 
den ſeligmachenden Glauben. Dieſer kann alſo auch nur 
ein einziger ſeyn, und bey aller Verſchiedenheit des Kirchen⸗ 
glaubens doch in jedem angetroffen werden, in welchem 
er, ſich auf fein Ziel, den reinen Religionsglauben, bezie— 
hend, practiſch iſt. Der Glaube einer gottesdienſtli⸗ 
chen Religion iſt dagegen ein Frohn + und Lohnglau⸗ 
be (fides mercenaria, fervilis), und kann nicht für 
den ſeligmachenden angeſehen werden, weil er nicht 
moraliſch iſt. Denn dieſer muß ein freyer, auf lauter 
Herzensgeſinnungen gegruͤndeter (fides ingenua) Glau⸗ 
be ſeyn. Der erſtere waͤhnt durch Handlungen (des 
eultus), welche, (ob zwar muͤhſam), doch fuͤr ſich kei⸗ 
nen moraliſchen Werth haben, mithin nur durch Furcht 
oder Hoffnung abgendthigte Handlungen ſind, die auch 
ein böfer Menſch ausüben kann, Gott wohlgefallig zu 
werden, anſtatt daß der letztere dazu eine moraliſch 
gute Geſinnung als nothwendig vorausſetzt. 
| Der ſeligmachende Glaube enthält zwey Bedin⸗ 
gungen ſeiner Hoffnung der Seligkeit: die eine in 
Anſehung deſſen, was er ſelbſt nicht thun kann, naͤm⸗ 
| lich 
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lich ſeine geſchehene Handlungen rechtlich (vor einem 
goͤttlichen Richter) ungeſchehen zu machen, die andere 
in Anſehung deſſen, was er ſelbſt thun kann und ſoll, 
naͤmlich in einem neuen ſeiner Pflicht gemaͤßen Leben 
zu wandeln. Der erſtere Glaube iſt der an eine Ge⸗ 
nugthuung (Bezahlung fuͤr ſeine Schuld, Erlöſung, 
Verſoͤhnung mit Gott) / der zweyte iſt der Glaube in 
einem ferner zu führenden guten Lebenswandel Gott 
wohlgefallig werden zu konnen. — Beyde Bedin⸗ 
gungen machen nur einen Glauben aus, und gehoͤren 
nothwendig zuſammen. Man kann aber die Noth⸗ 
wendigkeit einer Verbindung nicht anders einſehen, 
als wenn man annimmt, es laſſe ſich eine von der 
andern ableiten, alſo, daß entweder der Glaube an 
die Losſprechung von der auf uns liegenden Schuld 
den guten Lebenswandel, oder daß die wahrhafte und 
thätige Geſinnung eines jederzeit zu führenden guten 
Lebenswandels den Glauben an jene Losſprechung, 


nach dem Geſetze moraliſch wirkender Urſachen, herz 
vorbringe, 


Hier zeigt ſich nun eine merkwuͤrdige Antinomie 
der menſchlichen Vernunft mit ihr ſelbſt, deren Aufld⸗ 
ſung, oder, wenn dieſe nicht moͤglich ſeyn ſollte, we⸗ 
nigſtens Beylegung es allein ausmachen kann, ob ein 
hiſtoriſcher (Kirchen-) Glaube jederzeit als weſentliches 
Stuͤck der ſeligmachenden, uͤber den reinen Religions⸗ 
glauben hinzukommen muͤſſe, oder ob er als bloßes Leit 
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mittel endlich, wie ferne dieſe Zukunft auch ſey, in 
den reinen Religionsglauben übergehen koͤnne. 


1. Vorausgeſetzt: daß fuͤr die Suͤnden des Men⸗ 
ſchen eine Genugthuung geſchehen ſey, fo iſt zwar wohl 
begreiflich, wie ein jeder Sünder fie gern auf ſich bes 
ziehen möchte, und wenn es bloß aufs Glauben ans 
koͤmmt, (welches ſoviel, als Erklarung bedeutet, er 
wolle, fie ſollte auch fuͤr ihn geſchehen ſeyn), des⸗ 
halb nicht einen Augenblick Bedenken tragen wuͤrde. 
Allein es iſt gar nicht einzuſehen, wie ein vernuͤnfti⸗ 
ger Menſch, der ſich ſtrafſchuldig weiß, im Ernſt glaus 
ben loͤnne, er habe nur noͤthig, die Bothſchaft von 
einer fuͤr ihn geleiſteten Genugthuung zu glauben, und 
fie (wie die Juriſten ſagen), utiliter anzunehmen, um 
feine Schuld als getilgt anzuſehen, und zwar dermas 
ßen, (mit der Wurzel ſogar), daß auch fuͤrs kuͤnftige 
ein guter Lebenswandel, um den er ſich bisher nicht 
die mindeſte Muͤhe gegeben hat, von dieſem Glauben 
und der Acceptation der angebotenen Wohlthat, die 
unausbleibliche Folge ſeyn werde. Dieſen Glauben 
kann kein uͤberlegender Menſch, fo ſehr auch die Selbſt⸗ 
liebe öfters den bloßen Wunſch eines Gutes, wozu 
man nichts thut, oder thun kann, in Hoffnung vers 
wandelt, als werde ſein Gegenſtand durch die bloße 
Sehnſucht gelockt, von ſelbſt kommen, in fich zuwege 
bringen. Man kann dieſes ſich nicht anders moͤglich 
denken, als daß der Menſch ſich dieſen Glauben ſelbſt 
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als ihm himmliſch eingegeben, und ſo als etwas, woruͤber 
er ſeiner Vernunft weiter keine Rechenſchaft zu geben 
noͤthig hat, betrachte. Wenn er dies nicht kann; 
oder noch zu aufrichtig iſt, ein ſolches Vertrauen als 
bloßes Einſchmeichelungsmittel in ſich zu erkuͤnſteln, ſo 
wird er, bey aller Achtung fuͤr eine ſolche uͤberſchweng, 
liche Genugthuung , bey allem Wunſche, daß eine ſolche 
auch für ihn offen ſtehen möge, doch nicht umhin 
können, fie nur als bedingt anzufehen, nämlich daß 
fein, fa viel in feinem Vermögen ift, gebeſſerter Les 
benswandel vorhergehen muͤſſe, um auch nur den mins 
deſten Grund zur Hoffnung zu geben, ein ſolches hoͤ⸗ 
heres Verdienſt koͤnne ihm zu Gute kommen. — Wenn 
alſo das hiſtoriſche Erkenntniß von dem letztern zum 
Kirchenglauben, der erſtere aber als Bedingung zum 
reinen moraliſchen Glauben gehört, ſo wird dieſer vor 
jenem vorhergehen muͤſſen. ö 


2. Wenn aber der Menſch von Natur verderbt 
iſt, wie kann er glauben, aus ſich, er mag ſich auch 
beſtreben, wie er wolle, einen neuen, Gott wohlge⸗ 
fälligen, Menſchen zu machen; wenn er ſich / der Perz 
gehungen, deren er ſich bisher ſchuldig gemacht hat, 
bewußt, noch unter der Macht des böſen Prineips ſteht 
und in ſich kein hinreichendes Vermoͤgen antrifft, es 
fünftighin beſſer zu machen? Wenn er nicht die Ge⸗ 
rechtigkeit, die er ſelbſt wider ſich erregt hat, durch 
fremde Genugthuung als verſoͤhnt, ſich ſelbſt aber 
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durch dieſen Glauben gleichſam als neugebohren anz 
ſehen, und ſo allererſt einen neuen Lebenswandel an; 
treten kann, der alsdann die Folge von dem mit ihm 
vereinigten guten Princip ſeyn wuͤrde, worauf will er 
feine Hoffnung ein Gott gefälliger Meuſch zu werden, 
gründen? — Alſo muß der Glaube an ein Verdienſt, 
das nicht das feinige iſt, und wodurch er mit Gott 
verſoͤhnt wird, vor aller Beſtrebung zu guten Werken 
vorhergehen; welches dem vorigen Satze widerſtreitet. 
Dieſer Streit kann nicht durch Einſicht in die Cauſal⸗ 
beſtimmung der Freyheit des menſchlichen Weſens, d. 
i. der Urſachen, welche machen, daß ein Menſch gut 
oder boͤſe wird, alſo nicht theoretiſch ausgeglichen wer⸗ 
den: denn dieſe Frage überſteigt das ganze Gpecus 
lationsvermögen unſerer Vernunft. Aber fürs Prac⸗ 
tiſche, wo nämlich nicht gefragt wird, was phyſiſch, 
fondern was moraliſch für den Gebrauch unſerer freys 
en Willkuͤhr das erſte ſey, wovon wir naͤmlich den 
Anfang machen ſollen, ob vom Glauben an das, was 
Gott unſertwegen gethan hat, oder von dem, was 
wir thun ſollen, und deſſen, (es mag auch beſtehen, 
worin es wolle,) wuͤrdig zu werden, iſt kein Bedenken, 
fuͤr das Letztere zu entſcheiden. 


Denn die Annehmung des erſten Requiſits zur 
e Seligmachung, naͤmlich des Glaubens an eine ſieloer, 
tretende Genugthuung , iſt allenfalls bloß für den theos 


retiſchen Begriff nothwendig; wir koͤnnen die Entſuͤn⸗ 
di⸗ 
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digung uns nicht anders begreifiich machen. Das 
gegen iſt die Nothwendigkeit des zweyten Princips 
practiſch und zwar rein moraliſch: wir loͤnnen ſicher 
nicht anders hoffen, der Zueignung ſelbſt eines fremden 
genugthuenden Verdienſtes, und ſo der Seligkeit theil⸗ 
haftig zu werden, als wenn wir uns dazu durch ums 
ſere Beſtrebung in Befolgung jeder Menſchenpflicht qua⸗ 
lificiren, welche letztere die Wirkung unſerer eignen 
Bearbeitung, und nicht wiederum ein fremder Einfluß 
ſeyn muß, dabeh wir paffiv ſind. Denn da das letz⸗ 15 
tere Gebot unbedingt iſt, ſo iſt es auch nothwendig, 
daß der Menſch es feinem Glauben als Maxime uns 
terlege, daß er naͤmlich von der Veſſerung des Lebens 
anfange, als der oberſten Bedingung, unter der al 
lein ein ſeligmachender Glaube ſtatt finden kann. N 


Der Kirchenglaube, als ein hiſtoriſcher, faͤngt 


mit Recht von dem erſtern an; da er aber nur das 


Vehikel für den reinen Religionsglauben enthält, (in 
welchem der eigentliche Zweck liegt), ſo muß das, was 
in dieſem als einem practiſchen die Bedingung iſt, 
namlich die Maxime des Thuns, den Anfang ma⸗ 
chen, und die des Wiſſens, oder theoretiſchen Glau⸗ 
bens, nur die Befeſtigung und Vollendung der erſtern 
bewirken. 


Hiebey kann noch angemerkt werden; daß nach 
dem erſten Princip der Glaube (naͤmlich der an eine 
fell 
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ſtellbertretende Genugthuung) dem Menſchen zur Pflicht, 
dagegen der Glaube des guten Lebenswandels, als 
durch hoͤhern Einfluß gewirkt, ihm zur Gnade ange 
rechnet werden wuͤrde. — Nach dem zweyten Princip 
aber iſt es umgekehrt. Denn nach dieſem iſt der gute 
Lebenswandel, als oberſte Bedingung der Gnade, 
unbedingte Pflicht, dagegen die hoͤhere Genugthuung 
eine bloße Gnadenſache. — Dem erſtern wirft man 
coft nicht mit Unrecht) den gottesdienſtlichen Aber⸗ 
glauben vor, der einen ſtraͤflichen Lebenswandel doch 
mit der Religion zu vereinigen weiß; dem zweyten den 
naturaliſtiſchen Unglauben, welcher mit einem ſonſt 
vielleicht auch wohl exemplariſchen Lebenswandel Gleich, 
guͤltigkeit, oder wohl gar Widerſetzlichkeit gegen alle 
Offenbarung verbindet, — Das wäre aber den Kno⸗ 
ten (durch eine practiſche Maxime) zerhauen, anſtatt 
ihn (theoretiſch) aufzuloͤſen, welches auch allerdings in 
Religionsfragen erlaubt iſt. — Zur Befriedigung des 
letzteren Anſinnens kann indeſſen folgendes dienen. — 
Der lebendige Glaube an das Urbild der Gott wohl⸗ 
gefaͤllgen Menſchheit, (den Sohn Gottes), an ſich 
ſelbſt iſt auf eine moraliſche Vernunftidee bezogen, fos 
fern dieſe uns nicht allein zur Richtſchnur, ſondern 
auch zur Triebfeder dient, und alſo einerley , ob ich 
von ihm, als rationalem Glauben, oder vom Princip 
des guten Lebenswandels anfange. Dagegen iſt der 
Glaube an eben daſſelbe Urbild in der Erſcheinung 
can den Gottmenſchen;), als empiriſcher, (Hiftoris 

ſcher) 
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ſcher) Glaube, nicht einerley mit dem Princip des gu⸗ 
ten Lebenswandels, (welches ganz rational ſeyn muß), 
und es ware ganz etwas anders, von einem ſolchen “) 
anfangen, und daraus den guten Lebeuswandel abfeis 
ten zu wollen. Sofern waͤre alſo ein Widerſtreit zwi⸗ 
ſchen den obigen zwey Saͤtzen. Allein in der Erſchei⸗ 
nung des Gottmenſchen iſt nicht das, was von ihm 
in die Sinne faͤllt, oder durch Erfahrung erkannt 
werden kann, ſondern das in unſrer Vernunft liegende 
Urbild, welches wir dem letztern unterlegen, (weil, ſo 
viel ſich an ſeinem Beyſpiel wahrnehmen laͤßt, er jenem 
gemaͤß befunden wird), eigentlich das Object des feligs 
machenden Glaubens, und ein ſolcher Glaube iſt einer⸗ 
ley mit dem Princip eines Gott wohlgefaͤlligen Lebens⸗ 
wandels. — Alſo Find hier nicht zwey an ſich vers 
ſchiedene Principien, von deren einem oder dem andern 
anzufangen, entgegengeſetzte Wege einzuſchlagen waͤren, 
ſondern nur eine und dieſelbe practiſche Idee, von der wir 
ausgehen, einmal, ſo fern ſie das Urbild als in 
Gott befindlich, und von ihm ausgehend, ein anders 
mal, ſofern fie es, als in uns befindlich, beydemal 
aber ſofern ſie es als Richtmaaß unſers Lebenswandels 
vorſtellt; und die Antinomie iſt alſo nur ſcheinbar; 
weil ſie eben dieſelbe practiſche Idee nur in verſchie⸗ 
dener Beziehung genommen, durch einen Misverſtand 
f füt 
) Der die Exiſten einer ſolchen Perſon anf hiſtoriſche Be⸗ 

weisthuͤmer gruͤnden muß. 
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für zwey verſchiedene Principien anfieht. — Wollte 
man aber den Geſchichtsglauben an die Wirklichkeit 
einer ſolchen einmal in der Welt vorgekommenen Ev 
ſcheinung zur Bedingung des allein ſeligmachenden 
Glaubens machen, ſo waͤren es allerdings zwey ganz 
verſchiedene Principien, (das eine empiriſch, das an⸗ 
dre rational (über die, ob man von einem oder dem 
andern ausgehen und anfangen müßte, ein wahrer 
Widerſtreit der Maximen eintreten wuͤrde, den aber 
auch keine Vernunft je wuͤrde ſchlichten konnen. — 
Der Satz: Man muß glauben, daß es einmal einen 
Menſchen, der durch feine Heiligkeit und Verdienſt fos 
wohl für ſich (in Aufehung, feiner Pflicht) als auch für 
alle andre (und deren Ermangelung in Anſehung ih⸗ 
rer Pflicht) genug gethan, gegeben habe, (wovon uns 
die Vernuuft nichts ſagt), um zu hoffen, daß wir ſelbſt 
in einem guten Lebenswandel, doch nur Kraft jenes | 
Glaubens, felig werden konnen, dieſer Satz ſagt ganz 
etwas anders, als folgender: man muß mit allen Kraͤf, 
ten der heiligen Geſinnung eines Gott wohlgefaͤlligen 
Lebenswandels nachſtreben, um glauben zu konnen, 
daß die (uns ſchon durch die Vernunft verſicherte) Liebe 
| deſſelben zur Menſchheit, ſofern ſie ſeinem Willen nach 
allem ihren Vermoͤgen nachſtrebt, in Ruͤckſicht auf die 
redliche Geſinnung, den Mangel der That, auf welche 
Art es aus ſey, ergänzen werde. — Das erſte aber 
ſteht nicht in jedes (auch des ungelehrten) Menſchen 
Vermoͤgen. Die Geſchichte beweißt, daß in allen Res 
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ligionsformen dieſer Streit zweyer Glaubensprincipien 
obgewaltet hat; denn Expiationen hatten alle Religios _ 
nen, ſie mochten ſie nun ſetzen, worein ſie wollten. 
Die moraliſche Anlage in jedem Menſchen aber erman⸗ 
gelte ihrer ſeits auch nicht, ihre Forderungen hoͤren zu 
laſſen. Zu aller Zeit klagten aber doch die Prieſter 
mehr, als die Moraliſten; jene naͤmlich laut (und un⸗ 
ter der Aufforderung an Obrigkeiten, dem Unweſen zu 
ſteuern), Über Vernachlaͤſſigung des Gottesdienſtes, 
welcher, das Volk mit dem Himmel zu verſoͤhnen, und 
Ungluͤck vom Staat abzuwenden, eingefuͤhrt war; dieſe 
dagegen uͤber den Verfall der Sitten, den ſie ſehr auf 
die Rechnung jener Entfündigungsmittel ſchrieben, wos _ 
durch die Prieſter es jedermann leicht machten, ſich we⸗ 
gen der groͤbſten Laſter mit der Gottheit auszuſoͤhnen. 
In der That, wenn ein unerſchoͤpflicher Fond zu Abs 
zahlung gemachter oder noch zu machender Schulden 
ſchon vorhanden iſt, de man nur hinlangen darf, (und 
bey allen Anſpruͤchen, die das Gewiſſen thut, auch 
ohne Zweifel zu allererſt hinlangen wird), um ſich ſchul⸗ 
denfrey zu machen, indeſſen daß der Vorſatz des guten 
Lebenswandels, bis man wegen jener allererſt im Rei⸗ 
nen iſt, ausgeſetzt werden kann; ſo kann man ſich nicht 
leicht andre Folgen eines ſolchen Glaubens denken. — 
Wuͤrde aber ſogar dieſer Glaube ſelbſt ſo vorgeſtellt 
als ob er eine ſo beſondere Kraft und einen ſolchen 
myſtiſchen (oder magiſchen) Einfluß habe, daß, ob er 
zwar, fo viel wir wiſſen, für bloß hiſtoriſch gehalten 
Kants philof. Religionslehre. M wer⸗ 
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werden ſollte, er doch, wenn man ihm, und den da; 
mit verbundenen Gefuͤhlen nachhaͤngt, den ganzen Men; 
ſchen von Grunde aus zu beſſern (einen neuen Mens 
ſchen aus ihm zu machen), im Stande ſey: fo müßte 
dieſer Glaube ſelbſt als unmittelbar vom Himmel (mit 
und unter dem hiſtoriſchen Glauben) ertheilt und eins 
gegeben angeſehen werden, wo denn alles ſelbſt mit der 
moraliſchen Beſchaffenheit des Menſchen zuletzt auf eis 
nen unbedingten Rathſchluß Gottes hinauslaͤuft „ev ers 
barmet ſich, welches er will, und verſtocket, welchen 
er will!)“ welches nach dem Vuchſtaben genommen, 
der lalto mortale der menſchlichen Vernunft iſt. 


Es 


„ Das kann wohl fo ausgelegt werden: kein Menſch kann 
mit Gewißheit ſagen, woher dieſer ein guter, jener ein boͤ⸗ 
ſer Menſch, (beyde comparative) wird, da oftmals die 
Anlage zu dieſem Unterſchiede ſchon in der Geburt anzu⸗ 
treffen zu ſeyn ſcheint, bisweilen auch Zufälligkeiten des 
Lebens, für die niemand kann, hierin einen Ausſchlag ge⸗ 
ben; eben fo wenig auch, was aus ihm werden könne. 
Hieruͤber muͤſſen wir alſo das Urtheil dem Allſehenden 
uͤberlaſſen, welches hier fo ausgedruckt wird, als ob, ehe 
fie geboren wurden, ſein Rathſchluß über fie ausgeſpro⸗ 
chen, einem jedem ſeine Rolle vorgezeichnet habe, die er 
einſt ſpielen ſollte. Das Vorherſehen iſt in der Ord⸗ 

nung der Erſcheinungen fuͤr den Welturheber, wenn er 
hiebey ſelbſt anthropopathiſch gedacht wird, zugleich ein 
VBorherbeſchließ en. In der überfinnlichen Ordnung 

der Dinge aber nach Freyheitsgeſetzen, wo die Zeit weg⸗ 
fallt, iſt es bloß ein alſehendes Wiffen, ohne, war 
FVum der eine Menſch ſo, der andere nach entgegengeſetzten 
N - 1 Grund⸗ 
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Es iſt alſo eine nothwendige Folge der phyſiſchen 
und zugleich der moraliſchen Anlage in uns, welche 
letztere die Grundlage und zugleich Auslegerin aller 
Religion iſt, daß dieſe endlich von allen empiriſchen 
Beſtimmungsgruͤnden, von allen Statuten, welche 
auf Geſchichte beruhen, und die vermittelſt eines Kir⸗ 
chenglaubens probviſoriſch die Menſchen zur Befürdes 
rung des Guten vereinigen, allmäͤhlig losgemacht wer⸗ 
de, und fo reine Vernunftreligion zuletzt Über alle 
herrſche, „damit Gott ſey alles in allem.“ — Die 
Hüllen, unter welchen der Embryo ſich zuerſt zum Mens 
ſchen bildete, muͤſſen abgelegt werden, wenn er nun 
an das Tageslicht treten ſoll. Das Leitband der hei— 
ligen Ueberlieferung mit feinen Anhaͤngſeln, den Sta— 
tuten und Obſervanzen, welches zu ſeiner Zeit gute 
Dienſte that, wird nach und nach entbehrlich, ja end⸗ 
lich zur Feſſel, wenn er in das Juͤnglingsalter ein⸗ 
tritt. So lange er (die Menſchengattung) „ein Kind 
war, war er klug als ein Kind“ und wußte mit Cats 
ungen, die ihm ohne ſein Zuthun auferlegt worden, 
auch wohl Gelehrſamkeit, ja ſogar eine der Kirche 
dienſtbare Philoſophie zu verbinden; „nun er aber ein 
Mann wird, legt er ab, was kindiſch if,“ Der er⸗ 
niedrigende Unterſchied zwiſchen Layen und Klerikern 
hoͤrt auf, und Gleichheit entſpringt aus der wahren 
| M 2 Frey⸗ 
Grundsätzen verfährt, erklaͤren, und doch auch zugleich mit 
ber Freyheit des Willens vereinigen zu konnen. + 
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Freyheit, jedoch ohne Anarchie, weil ein jeder zwar 
dem (nicht ſtatutariſchen) Geſetz gehorcht, das er ſich 
ſelbſt vorſchreibt, das er aber auch zugleich als den 
ihm durch die Vernunft geoffenbarten Willen des Welt 
herrſchers anſehen muß, der alle unter einer gemein— 
ſchaftlichen Regierung unſichtbarer Weiſe in einem 
Staate verbindet, welcher durch die ſichtbare Kirche 
vorher, dürftig vorgeſtellt und vorbereitet war. — 
Daß alles iſt nicht von einer aͤußeren Revolution zu 
erwarten, die ſtuͤrmiſch und gewaltſam ihre von Glücks; 
umſtaͤnden ſehr abhängige Wirkung thut, in welcher / 
was bey der Gruͤndung einer neuen Verfaſſung ein⸗ 
mal verſehen worden, Jahrhunderte hindurch mit Be⸗ 
dauern beybehalten wird, weil es nicht mehr, wenig, 
ſtens nicht anders, als durch eine neue (jederzeit ges 
fäͤhrliche) Revolution abzuaͤndern if. — In dem 
Princip der reinen Vernunftreligion, als einer an alle 
Menſchen beftändig geſchehenen goͤttlichen (ob zwar 
nicht empiriſchen) Offenbarung, muß der Grund zu 
jenem Ueberſchritt zu jener neuen Ordnung der Dinge 
liegen, welcher einmal aus reifer Ueberlegung gefaßt, 
durch allmaͤhlig fortgehende Reform zur Ausführung 
gebracht wird, ſo fern ſie ein menſchliches Werk ſeyn 
ſoll; denn was Revolutionen betrifft, die dieſen Forts 
ſchritt abkuͤrzen koͤnnen, ſo bleiben ſie der Vorſehung 
uͤberlaſſen, und laſſen ſich nicht planmäßig, der Frey⸗ 
heit unbeſchadet, einleiten. — 


Man 


des guten Prineip's über das boſe. 181 


Man kann aber mit Grunde ſagen: „daß das 
Reich Gottes zu uns gekommen ſey,“ wenn auch nur 
das Princip des allmaͤhligen Ueberganges des Kirchen 
glaubens zur allgemeinen Vernunftreligion, und ſo zu 
einem (goͤttlichen) ethiſchen Staat auf Erden, allge— 
mein, und irgendwo auch oͤffentlich Wurzel gefaßt 
hat: obgleich die wirkliche Errichtung deſſelben noch 
in unendlicher Weite von uns entfernt liegt. Denn, 
weil dieſes Princip den Grund einer continuirlichen 
Annäherung zu dieſer Vollkommenheit enthält, fo liegt 
in ihm als in einem ſich entwickelnden und in der 
Folge wiederum beſaamenden Keime das Ganze (un⸗ 
ſichtbarer Weiſe), welches dereinſt die Welt erleuchten 
und beherrſchen ſoll. Das Wahre und Gute aber, 
wozu in der Naturanlage jedes Menſchen der Grund, 
ſowohl der Einſicht als des Herzensantheils liegt, ers 
mangelt nicht, wenn es einmal oͤffentlich geworden, 
vermoͤge der natürlichen Affinität, in der es mit der mos 
raliſchen Anlage vernuͤnftiger Weſen uͤberhaupt ſteht, 
ſich durchgängig mitzutheilen. Die Hemmung durch Pos 
litiſche buͤrgerliche Urſachen, die ſeiner Ausbreitung 
von Zeit zu Zeit zuſtoßen mögen, dienen eher dazu, 
die Vereinigung der Gemuͤther zum Guten (was, nachs 
dem fie es einmal ins Auge gefaßt haben, ihre Ges 
danken nie verlaͤßt), noch deſto inniglicher zu machen). 

a M 3 Das 
) Dem Kirchenglauben kann, ohne daß man ihm weder den 


Dienſt aufſagt noch ihn befehdet, fein nuͤtzlicher Einfluß 
j als 
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Das iſt alſo die, menſchlichen Augen unbemerkte, 
aber beſtaͤndig fortgehende Bearbeitung des guten 
Princips, ſich im menſchlichen Geſchlecht, als einem 
N ge⸗ 


als eines Vehikels erholten, und ihm gleichwohl als 
einem Wahne von gottesdienſtlicher Pflicht aller Einfluß 
auf den Begriff der eigentlichen (nämlich moraliſchen) Re⸗ 
ligion abgenommen werden, und fo, bey Verſchiedenheit 
ſtatutariſcher Glaubensarten, Berträglichkeit der Anhaͤnger 
derſelben unter einander durch die Grundſaͤtze der einigen 
Vernunftreligion, wohin die Lehrer alle jene Satzungen 
und Obſervanzen auszulegen haben, geſtiftet werden; bis 
man mit der Zeit, vermdge der uͤberhandgenommnen wahr 
ren Aufklaͤrung (einer Geſetzlichkeit, die aus der morali⸗ 
ſchen Freyheit hervorgeht) mit jedermanns Einſtimmung die 
Form eines erniedrigenden Zwangsmittels gegen eine kirch⸗ 
liche Form, die der Wuͤrde einer moraliſchen Religion 
angemeſſen iſt, namlich die eines freyen Glaubens vertauſchen 
kann. — Die kirchliche Glaubenseinheit mit der Freyheit 
in Glaubensſachen zu vereinigen, iſt ein Problem, zu deſ⸗ 
fen Auflöſung die Idee der objectiven Einheit der Ver 
nunftreligion durch das moraliſche Intereſſe, welches wir 
an ihr nehmen, continuirlich antreibt, welches aber in 
einer ſichtbaren Kirche zu Stande zu bringen, wenn wir 
hierüber die menſchliche Natur befragen, wenig Hoffnung 
vorhanden if. Es iſt eine Idee der Vernunft, deren Dar- 
ſtellung in einer ihr angemeſſenen Anſchauung uns unmdg⸗ 
lich iſt, die aber doch als praktiſches regulatives Prinelb 
objeetive Realitaͤt hat, um auf dieſen Zweck, der Einheit 
der reinen Vernunftreligion, hinzuwirken. Es geht hiermit, 
wie mit der politiſchen Idee eines Staatsrech ts, ſo fern 
es zugleich auf ein allgemeines und machthabendes 
Völkerrecht bezogen werden ſoll. Die Erfahrung ſpricht 
uns derm alle Hoffnung ab. Es ſcheint ein Hang in das 
men ſch⸗ 
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gemeinen Weſen nach Tugendgefegen , eine Macht und 
ein Reich zu errichten, welches den Sieg uͤber das 


Boͤſe behauptet, und unter ſeiner Herrſchaft der Wilt 
einen ewigen Frieden zuſichert. 


Zweyte Astpeitung 


Hiſtoriſche Vorſtelung der n 
gen Gruͤndung der Herrſchaft des guten 
Princips auf Erden. 


Von der Religion auf Erden (in der engſten Bes 
deutung des Worts) kann man keine Univerſalhiſto⸗ 
M 4 1 


menſchliche Geſchlecht (vielleicht abſichtlich) gelegt zu ſeyn 
Daß ein jeder einzelne Staat, wenn es ihm nach Wunſch 
geht, ſich jeden andern zu unterwerfen, und eine Uni⸗ 
verſalmonarchie zu errichten, ſtrebe; wenn er aber eine ge⸗ 
wiſſe Große erreicht hat, ſich doch von ſelbſt in kleinere 
Staaten zerſplitterte. So hegt eine jede Kirche den ſtol⸗ 
zen Anſpruch eine allgemeine zu werden; ſo wie ſie ſich 
aber ausgebreitet hat, und herrſchend wird, zeigt ſich 
bald ein Princip der Anfdfung und Trennung in ver⸗ 
ſchiedene Secten. 


Das zu fruͤhe und dadurch (daß es eher kommt, als 
die Menſchen moraliſch beſſer geworden find) ſchaͤdliche Zus 
ſammenſchmelzen der Staaten wird — wenn es uns er⸗ 
laubt iſt hierinn eine Abſicht der Vorſehung anzuneh⸗ 
men — vornehmlich durch zwey mächtig wirkende Urſa⸗ 
chen, naͤmlich Verſchiedenheit der Sprachen und Ve, 
ſchiedenheit der Religionen berhrdert⸗ f 
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rie des menſchlichen Geſchlechts verlangen; denn die iſt, 
als auf dem reinen moraliſchen Glauben gegründet, 
kein Öffentlicher Zuftand, ſondern jeder kann ſich Forts 
ſchritte, die er in demſelben gemacht hat, nur fuͤr ſich 
ſelbſt bewußt ſeyn. Der Kirchenglaube iſt es daher 
allein, von dem man eine allgemeine hiſtoriſche Dar— 
ſtellung erwarten kann; indem man ihn, nach ſeiner 
verſchiedenen und veränderlichen Form, mit dem alleis 
nigen, unveraͤnderlichen, reinen Religionsglauben vers 
gleicht. Von da an, wo der erſtere ſeine Abhaͤngigkeit 
von den einſchraͤnkenden Bedingungen des letztern, 
und der Nothwendigkeit der Zuſammenſtimmung mit ihm 
Öffentlich anerkennt, fängt die allgemeine Kirche an, 
ſich zu einem ethiſchen Staat Gottes zu bilden, und 
nach einem feſiſtehenden Princip, welches für alle Mens 
ſchen und Zeiten ein und daſſelbe iſt, zur Vollendung 
deſſelben fortzuſchreiten. — Man kann vorausſehen , 
daß dieſe Geſchichte nichts, als die Erzählung von dem 
beſtaͤndigen Kampf zwiſchen dem gottesdienſtlichen und 
dem moraliſchen Religionsglauben ſeyn werde, deren 
erſteren, als Geſchichtsglauben, der Menſch beſtaͤndig 
geneigt iſt oben anzuſetzen, anſtatt daß der letztere feis 
nen Anſpruch auf den Vorzug, der ihm als allein fer, 
lenbeſſernden Glauben zukommt, nie aufgegeben hat, 
und ihn endlich gewiß behaupten wird. 


Dieſe Geſchichte kann aber nur Einheit haben, 
wenn ſie bloß auf denjenigen Theil des menſchlichen 
| Ge⸗ 
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Geſchlechts eingeſchraͤnkt wird, bey welchem jetzt die 2 
Anlage zur Einheit der allgemeinen Kirche ſchon ihrer 
Entwickelung nahe gebracht iſt, indem durch fie wenig; 
ſtens die Frage, wegen des Unterſchieds des Vernunft⸗ 
und Geſchichtglaubens ſchon oͤffentlich aufgeſtellt, und 
ihre Entſcheidung zur groͤßten moraliſchen Angelegenheit 
gemacht iſt; denn die Geſchichte verſchiedener Voͤlker, 
deren Glaube in keiner Verbindung unter einander 
ſteht gewaͤhrt ſonſt keine Einheit der Kirche. Zu 
dieſer Einheit aber kann nicht gerechnet werden: daß 
in einem und demſelben Volk ein gewiſſer neuer Glau⸗ 
be einmal entſprungen iſt, der ſich von dem vorher 
herrſchenden namhaft unterſchied; wenn gleich dieſer 
die veranlaſſenden urſachen zu des neuen Erzeugung 
bey ſich führte. Denn es muß Einheit des Princips 
ſeyn, wenn man die Folge verſchiedner Glaubensarten 
nacheinander zu den Modificationen einer und derſelben 
Kirche rechnen ſoll, und die Geſchichte der letztern iſt 
es eigentlich, womit wir uns jetzt beſchaͤftigen. 


Wir koͤunen alſo in dieſer Abſicht nur die Ges 
ſchichte derjenigen Kirche, die von ihrem erſten Anfan— 
ge an den Keim und die Principien zur objectiven Eins 
heit des wahren und allgemeinen Religionsglaubens 
bey ſich führte, dem fie almäplig näher gebracht wird, 
abhandeln. — Da zeigt ſich nun zuerſt: daß der 
jüdiſche Glaube mit dieſem Kirchenglauben, deſſen 
Geſchichte wir betrachten wollen, in ganz und gar kei⸗ 
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ner weſentlichen Verbindung, d. i. in keiner Einheit 
nach Begriffen ſteht, ob zwar jener unmittelbar vor 
hergegangen, und zur Gründung dieſer, (der chriſtliß 
chen) Kirche die phyſiſche Veranlaſſung gab. 


Der juͤdiſche Glaube iſt, ſeiner urſpruͤnglichen 
Einrichtung nach, ein Jubegriff bloß ſtatutariſcher Ges 
ſetze, auf welchem eine Staatsverfaſſung gegruͤndet 
war; denn welche moraliſche Zufaͤtze entweder damals 
ſchon, oder auch in der Folge ihm angehängt wor⸗ 
den find, die find ſchlechterdings nicht zum Juden⸗ 
thum, als einem ſolchen, gehörig, Das letztere il 
eigentlich gar keine Religion, ſondern bloß Vereinigung 
einer Menge Menſchen, die, da fie zu einem beſon⸗ 
dern Stamm gehörten, fi) zu einem gemeinen Weſen 
unter bloß politiſchen Geſetzen, mithin nicht zu einer Kirche 
formten; vielmehr ſollte es ein bloß weltlicher Staat ſehn, 
fo daß, wenn dieſer etwa durch widrige Zufaͤlle zerriffen 
worden, ihm noch immer der (weſentlich zu ihm gehös 
rige) politiſche Glaube übrig bliebe, ihn (bey Ankunft 
des Meffias) wohl einmal wiederherzuſtellen. Daß dieſe | 
Staatsverfaſſung Theokratie zur Grundlage hat, (ſicht⸗ 
barlich eine Ariſtokratie der Prieſter, oder Anfuͤhrer, 
die ſich unmittelbar von Gott ertheilter Inſtruction 
rühmten), mithin der Name von Gott; der doch hier 
bloß als weltlicher Regent, der uͤber und an das Ge⸗ 
wiſſen gar keinen Anſpruch thut, verehrt wird, macht 
fie nicht zu einer Religionsverfaſſung. Der Beweis, 
daß 
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daß ſie das letztere nicht 85 ſeyn ſollen, iſt klar. Erſt⸗ 
lich ſind alle Gebote von der Art, daß auch eine pr 
litiſche Verfaſſung darauf halten, und fie als Zwangs? 
geſetze auferlegen kann, weil fie bloß aͤuſſere Hands 
lungen betreffen, und obzwar die zehn Gebote auch, 
ohne daß fie öffentlich gegeben ſeyn moͤchten, ſchon als 
ethiſche vor der Vernunft gelten, ſo find fie in jener 
Geſetzgebung gar nicht mit der Forderung an die mo⸗ 
raliſche Geſinnung in Befolgung derſelden (worinn 
nachher das Chriſtenthum das Hauptwerk ſetzte), gege⸗ 
ben, ſondern ſchlechterdings nur auf die aͤußere Beob⸗ 
achtung gerichtet worden; welches auch daraus erhellt, 
daß: zweytens, alle Folgen aus der Erfüllung oder 
Uebertretung dieſer Gebote, alle Belohnung oder Bes 
ſtrafung nur auf ſolche eingeſchraͤnkt werden, welche 
in dieſer Welt jedermann zugetheilt werden konnen, und 
ſelbſt dieſe auch nicht einmal nach ethiſchen Begriffen; 
indem beyde auch die Nachkommenſchaft, die an jenen 
Thaten oder Unthaten keinen practiſchen Antheil ges 
nommen, treffen ſollten, welches in einer pofitifchen 
Verfaſſung allerdings wohl ein Klugheitsmittel ſeyn 
kann, ſich Folgſamkeit zu verſchaffen, in einer ethiſchen 
aber aller Billigkeit zuwider ſeyn wuͤrde. Da nun 
ohne Glauben an ein künftiges Leben gar keine Nell 
gion gedacht werden kann, ſo enthaͤlt das Judenthum 
als ein ſolches in feiner Reinigkeit genommen, gar fe 
nen Religionsglauben. Dieſes wird durch folgende 
Bemerkung noch mehr beſtaͤrkt. Es iſt nämlich kaum 
> zu 
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zu zweifeln: daß die Juden eben ſowohl, wie 
andre, ſelbſt die roheſten Voͤlker, nicht auch einen 
Glauben an ein kuͤnftiges Leben, mithin ihren Himmel 
und ihre Hölle ſollten gehabt haben; denn dieſer Glau— 
be dringt ſich, kraft der allgemeinen moraliſchen An, 
lage in der menſchlichen Natur, jedermann von ſelbſt 
auf. Es iſt alſo gewiß abſichtlich geſchehen, daß der 
Geſetzgeber dieſes Volks, ob er gleich als Gott ſelbſt 
vorgeſtellt wird, doch nicht die mindeſte Ruͤckſicht auf 
das fünftige Leben habe nehmen wollen, welches an 
zeigt: daß er nur ein politiſches, nicht ein ethiſches 
gemeines Weſen habe gruͤnden wollen; in dem erſtern 
aber von Belohnungen und Strafen zu reden, die hier 
im beben nicht ſichtbar werden können, waͤre unter jes 
ner Vorausſetzung ein ganz inconſequentes und uns 
ſchickliches Verfahren geweſen. Ob nun gleich auch 
nicht zu zweifeln iſt, daß die Juden ſich nicht in der 
Folge, ein jeder für ſich ſelbſt, einen gewiſſen Reli— 
gionsglauben werden gemacht haben, der den Artikeln 
ihres ſtatutariſchen beygemengt war, fo hat jener doch 
nie ein zur Geſetzgebung des Judenthums gehoͤriges 
Stuͤck ausgemacht. Drittens iſt es fo weit gefehlt, 
daß das Judenthum eine zum Zuſtande der allgemei- 
nen Kirche gehörige Epoche, oder dieſe allgemeine 
Kirche wohl gar ſelbſt zu ſeiner Zeit ausgemacht habe, 
daß es vielmehr das ganze menſchliche Geſchlecht von 
ſeiner Gemeinſchaft ausſchloß, als ein beſonbers vom 
Jehovah fuͤr ſich auserwaͤhltes Volk, welches alle an⸗ 

dere 
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dere Volker anfeindete, und dafür von jedem angefein⸗ 
det wurde. Hiebey iſt es auch nicht ſo hoch anzuſchla⸗ 
gen, daß dieſes Volk ſich einen einigen durch kein ſicht⸗ 
bares Bild vorzuſtellenden Gott zum allgemeinen Welt⸗ 
herrſcher ſetzte. Denn man findet bey den meiſten ans 
dern Voͤlkern, daß ihre Glaubenslehre darauf gleichfalls 
hinausgieng, und ſich nur durch die Verehrung ge— 
wiſſer jenem untergeordueten maͤchtigen Untergötter des 
Polytheismus verdaͤchtig machte. Denn ein Gott, der 
bloß die Befolgung ſolcher Gebote will, dazu gar keine 
gebeſſerte moraliſche Geſinnung erfordert wird, iſt doch 
eigentlich nicht dasjenige moraliſche Weſen, deſſen Be⸗ 
griff wir zu einer Religion noͤthig haben. Dieſe wuͤr⸗ 
de noch eher bey einem Glauben an viele ſolche maͤchti⸗ 
ge unſichtbare Weſen ſtatt finden, wenn ein Volk ſich 
dieſe etwa ſo dachte, daß fie, bey der Verſchiedenheit 
ihrer Departements, doch alle darin uͤbereinkaͤmen, daß 
ſie ihres Wohlgefallens nur den wuͤrdigten, der mit 
ganzem Herzen der Tugend anhienge, als wenn der 
Glaube nur einem einzigen Weſen gewidmet iſt, das 
aber aus einem mechaniſchen Cultus das Hauptwerk 

macht. SA 
Wir koͤnnen alſo die allgemeine Kirchengeſchichte, 
ſofern ſie ein Syſtem ausmachen ſoll, nicht anders, 
als vom Urſprunge des Chriſtenthums anfangen, das, 
als eine völlige Verlaſſung des Judenthums, worinn 
es entſprang, auf einem ganz neuen Princip gegrüns 
ö det, 
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det, eine gaͤnzliche Revolution in Glaubenslehren de 

wirkte. Die Muͤhe, welche ſich die Lehrer des erſtern 
geben, oder gleich zu Anfange gegeben haben mogen, 
aus beyden einen zuſammenhaͤngenden Leitfaden zu 
knuͤpfen, indem fie den neuen Glauben nur für eine 
Fortſetzung des alten, der alle Ereigniſſe deſſelben in 
Vorbildern enthalten habe, gehalten wiſſen wollen, zei 
gen gar zu deutlich, daß es ihnen hiebey nur um die 
ſchicklichſten Mittel zu thun ſey, oder war, eine reine 
moraliſche Religion ſtatt eines alten Kultus, woran 
das Volk gar zu ſtark gewöhnt war, zu inttoduciren, 

ohne doch wider feine Vorurtheile gerade zu verſtoßen. 
Schon die nachfolgende Abſchaffung des koͤrperlichen 
Abzeichens, welches jenes Volk von andern gaͤnzlich 
i abzuſondern diente, laßt urtheilen, daß der neue, nicht 
an die Statuten des alten, ja an keine Statuten 
uͤberhaupt gebundene Glaube eine fuͤr die Welt, nicht 

fuͤr ein einziges Volk guͤltige Re Ns I enthal⸗ 

ten ſollen. 


Aus dem Judenthum alſo, — aber aus dem 
nicht mehr altvaͤterlichen und unvermengten, bloß auf 
eigene politiſche Verfaſſung, (die auch ſchon ſehr zer⸗ 
ruͤttet war), geſtellten, ſondern aus dem ſchon durch 
allmaͤhlig darin oͤffentlich gewordene moraliſche Lehren 
mit ſeinem Religionsglauben vermiſchten Judenthum, 
in einem Zuſtande, wo dieſem ſonſt unwiſſenden Volke 
ſchon viel fremde (griechiſche) Weisheit zugekommen 

war, 


— 


des guten Prineip's über das böfe, 191 


war, welche vermuthlich auch dazu beytrug, es durch 
Tugendbegriff aufzuklaͤren, und bey der druͤckenden 
Laſt ihres Satzungsglaubens zu Revolutionen zuzube⸗ 
reiten, bey Gelegenheit der Verminderung der Macht 
der Prieſter, durch ihre Unterwerfung unter die Ober 
herrſchaft eines Volks, das allen fremden Volksglau⸗ 
ben mit Gleichguͤltigkeit anſah, — aus einem fol 
chen Judenthum erhob ſich nun plotzlich, obzwar nicht 
unvorbereitet, das Chriſtenthum. Der Lehrer des 
Evangeliums kuͤndigte ſich als einen vom Himmel ges 
ſandten, indem er zugleich als einer ſoſchen Sendang 
wuͤrdig, den Frohnglauben (an gottes dienſtliche Tage, 
Bekenntniſſe und Gebraͤuche) für an ſich nichtig, den 
moraliſchen dagegen, der allein die Menſchen heiligt, 
zzwie ihr Vater im Himmel heilig iſt,“ und durch den 
guten Lebenswandel feine Aechtheit beweißt, Für den 
alleinſeligmachenden erklaͤrte, nachdem er aber durch 
Lehre und Leiten bis zum unverſchuldeten und zugleich 
verdienſtlichen Tode *) an feiner Perſon ein dem Urbil— 

N de 


5) Mit welchem ſich die dffentliche Geſchichte deſſelben (die 
daher auch allgemein zum Beyſpiel der Nachfolge dienen 
konnte), endigt. Die als Anhang hinzugefuͤgte geheimere, 
bloß vor den Augen ſeiner Vertrauten vorgegangene Ge⸗ 
ſchichte feiner Auferſtehung und Himmelfahrt 
(die, wenn man fie bloß als Vernunftideen nimmt, den 
Anfang eines andern Lebens und Eingang in den Sitz der 
Seligkeit, d. i. in die Gemeinſchaft mit allen Guten, be⸗ 
deuten würden), kann ihrer hiſtoriſchen Würdigung unbe⸗ 
ſchadet, zur Relitzion innerhalb der Gränsen der blofen 

6 ; Ders 


192 Drittes Stuͤck. Von dem Siege 


de der allein Gott wohlgefaͤlligen Menſchheit gemäßeg 
Beyſpiel gegeben hatte, als zum Himmel, aus dem er 
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Vernunft nicht benutzt werden. Nicht etwa deswegen, 
weil ſie Geſchichtserzaͤhlung iſt, (denn das iſt auch die 
vorhergehende), ſondern weil ſie, buchſtaͤblich genommen, 
einen Begriff der zwar der finnlichen Vorſtellungsart der 
Menſehen ſehr angemeſſen, der Vernunft aber in ihrem 
Glauben an die Zukunft ſehr laͤſtig iſt, nämlich den der Mate⸗ 
tialitaͤt aller Weltweſen annimmt, ſowohl den Materia⸗ 
lism der Perſönlichkeit des Menſchen (den pſycho⸗ 
logiſchen) die nur unter der Bedingung eben deſſelben 
Korpers ſtatt finden, als auch der Gegenwart in 
einer Welt überhaupt (den kosmologiſchen), welche nach 
dieſem Prineip nicht anders, als raͤumlich ſeyn konne: 
wogegen die Hypotheſe des Spirituaslismus vernünftiger 
Weltweſen, wo der Körper todt in der Erde bleiben, und 
doch dieſelbe Perſon lebend da ſeyn, imgleichen der 
Menſch dem Geiſte nach (in feiner nicht ſinnlichen Qua⸗ 

lität) zum Sitz der Seligen, ohne in irgend einen Ort 
im unendlichen Raume, der die Erde umgiebt, (und den 7 
wir auch Himmel nennen), verſetzt zu werden, gelangen 
kann, der Vernunft guͤnſtiger iſt, nicht bloß wegen der 
Unmdglichkeit, ſich eine denkende Materie verſtaͤndlich zu 
machen, fondern vornehmlich wegen der Zufälligfeit, der 
unſere Exiſtenz nach dem Tode ausgeſetzt wird, daß ſie 
bloß auf dem Zuſammenhalten eines gewiſſen Klumpens 
Materie in gewiſſer Form beruhen ſoll, anſtatt daß fie 
die Beharrlichkeit einer einfachen Subſtanz als auf ihre 
Natur gegründet denken kann. — Unter der letztern Vor⸗ 
ausſetzung (der des Spiritualismus) aber kann die Ver⸗ 
nunft weder ein Intereſſe dabey finden, einen Koͤrper, der, 
fo geläutert er auch ſeyn mag, doch (wenn die Perſon⸗ 
lichkeit auf der Identitaͤt deſſelben beruht), immer aus 
demſelben Stoffe, der die Baſis feiner Organiſation aus⸗ 
macht, beſtehen muß, und den er ſelbſt im Leben nie 
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gekommen war, wieder, zuruͤckkehrend vorgeſtellt wird, 
indem er ſeinen letzten Willen (gleich als in einem Te⸗ 
ſtamente) muͤndlich zuruͤckließ, und was die Kraft der 
Erinnerung an fein Verdienſt, Lehre und Beyſpiel bes 
trifft, doch ſagen konnte, „er (das Ideal der Gott 
wohlgefaͤlligen Menſchheit) bleibe nichts deſtoweniger 
bey ſeinen Lehrjüngern bis an der Welt Ende.“ — 
Dieſer Lehre, die, wenn es etwa um einen Geſchichts— 
glauben wegen der Abkunft und des vielleicht üͤberir⸗ 
diſchen Ranges ſeiner Perſon zu thun waͤre, wohl der 
Beſtaͤtigung durch Wunder bedurfte, die aber als bloß 
zum moralifchen ſeelenbeſſernden Glauben gehörig, aller 
ſolcher Beweisthuͤmer ihrer Wahrheit entbehren kann, 
werden in einem heiligen Buche noch Wunder und Ge— 
heimniſſe beygeſellt, deren Bekanntmachung ſelbſt wie⸗ 
derum ein Wunder iſt, und einen Geſchichtsglauben 
erfordert, der nicht anders, als durch Gelehrſamkeit, 
ſowohl beurkundet, als auch der Bedeutung und dem 
Sinne nach geſichert werden kann. 


Aller Glaube aber, der ſich, als Geſchichtsglau⸗ 
be, auf Bücher gründet; hat zu feiner Gewaͤhrleiſtung 
ein 


recht lieb gewonnen hat, in Ewigkeit mit zu ſchleppen, 
noch kann ſie ies ſich begreiflich machen, was dieſe Kalk; 
erde, woraus er beſteht, in Himmel, d. i. in einer an 
dern Weltgegend ſoll, wo vermuthlich andere Materien 
die Bedingung des Daſeyns und der Erhaltung lebender 
Weſen ausmachen möchten. 


Kants philoſ. Religionslehre. N 
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ein gelehrtes Publicum noͤthig, in welchem er durch 
Schriftſteller als Zeitgenoſſen, die in keinem Verdacht 
einer beſondern Verabredung mit den erſten Verbrei- 
tern deſſelben ſtehen, und deren Zuſammenhang mit 
unſerer jetzigen Schriftſtellerey ſich ununterbrochen ers 
halten hat, gleichſam controllirt werden koͤnne. Der 
reine Vernunſtglaube dagegen bedarf einer ſolchen Bes 
urkundung nicht, ſondern beweiſet ſich ſelbſt. Nun 
war zu den Zeiten jener Revolution in dem Volke, 
welches die Juden beherrſchte, und in dieſer ihrem 
Sitze ſelbſt verbreitet war, (im roͤmiſchen Volke) ſchon 
ein gelehrtes Publicum, von welchem uns auch die Ges 
ſchichte der damaligen Zeit, was die Ereigniſſe in der 
politiſchen Verfaſſung betrifft, durch eine ununterbroch⸗ 
ne Reihe von Schriftſtellern überliefert worden; auch 
war dieſes Volk, wenn es ſich gleich um den Religions 
glauben ihrer nicht roͤmiſchen Unterthanen wenig bes 
kuͤmmerte, doch in Anſehung der unter ihnen oͤffentlich 
geſchehen ſeyn ſollenden Wunder keinesweges ungläus 
big; allein fie erwähnten als Zeitgenoſſen nichts, ter 
der von dieſen, noch von der gleichwohl Öffentlich vor⸗ 
gegangenen Revolution, die fie in dem ihnen unters 
worfenen Volke (in Abſicht auf die Neligion) hervor⸗ 
brachten. Nur ſpaͤt, nach mehr als einem Menfchens 
alter, ſtellten ſie Nachforſchung wegen der Beſchaffenheit 
dieſer ihnen bis dahin unbekannt gebliebenen Glaubens 
veränderung (die nicht ohne öffentliche Bewegung vor⸗ 
gegangen war), keine aber wegen der Geſchichte ihres 
erſten 
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erſten Anfangs an, um fie in ihren eigenen Annalen 
aufzuſuchen. Von dieſem an, bis auf die Zeit, da das 
Chriſtenthum für ſich ſelbſt ein gelehrtes Publicum aus 
machte, iſt daher die Geſchichte deſſelben dunkel, und 
alſo bleibt uns unbekannt, welche Wirkung die Lehre 
deſſelben auf die Moralitaͤt feiner Religionsgenoſſen 
that, ob die erſten Chriſten wirklich moraliſchgebeſſerte 
Menſchen, oder aber Leute von gewoͤhnlichem Schlage 
geweſen. Seitdem aber das Chriſtenthum ſelbſt ein 
gelehrtes Publicum wurde, oder doch in das allgemeis 
ne eintrat, gereicht die Geſchichte deſſelben, was die 
wohlthaͤtige Wirkung betrifft, die man von einer mo— 
raliſchen Religion mit Recht erwarten kann, ihm kei⸗ 
nesweges zur Empfehlung. — Wie myſtiſche Schwaͤr⸗ 
mereyen im Eremiten- und Mduchsleben und Hochprei⸗ 
ſung der Heiligkeit des eheloſen Standes eine große 
Menſchenzahl fuͤr die Welt unnuͤtz machten; wie damit 
zuſammenhaͤngende vorgebliche Wunder das Volk unter 
einem blinden Aberglauben mit ſchweren Feſſeln druͤckte; 
wie mit einer ſich freyen Menſchen aufdringenden Hie— 
rarchie ſich die ſchreckliche Stimme der Rechtglaͤubig⸗ 
keit aus dem Munde anmaßender, alleinig berufener 
Schriftausleger erhob, und die chriſtliche Welt wegen 
Glaubensmeynungen (in die, wenn man nicht die rei— 
ne Vernunft zum Ausleger ausruft, ſchlechterdings 
keine allgemeine Einſtimmung zu bringen iſt), in er, 
bisterte Partheyen trennte; wie im Orient, wo der 
Staat ſich auf eine laͤcherliche Art ſelbſt mit Glaubens⸗ 
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ſtatuten der Prieſter und dem Pfaffenthum befaßte, 
anſtatt fie in den engen Schranken eines bloßen Lehr; 
ſtandes (aus dem ſie jederzeit in einen regierenden 
uͤberzugehen geneigt find), zu halten, wie, ſage ich, 
dieſer Staat endlich auswärtigen Feinden, die zuletzt 
feinen herrſchenden Glauben ein Ende machten, uns 
vermeidlicher Weiſe zur Beute werden mußte; wie im 
Occident, wo der Glaube ſeinen eigenen, von der 
weltlichen Macht unabhängigen Thron errichtet hat 
von einem angemaßten Statthalter Gottes die buͤrger⸗ 
liche Ordnung ſammt den Wiſſenſchaften, (welche jene 
erhalten), zerruͤttet und kraftlos gemacht wurden; wie 
beyde chriſtliche Welttheile, gleich den Gewaͤchſen und 
Thieren, die durch eine Krankheit ihrer Aufloͤſung na⸗ 
he, zerſidrende Inſekten herbeylocken, dieſe zu vollens 
den, von Barbaren befallen wurden; wie in dem letz: 
tern jenes geiſtliche Oberhaupt Koͤnige, wie Kinder, 
durch die Zauberruthe feines angedrohten Bannes bes 
herrſchte, und zuͤchtigte, fie zu einen, andern Welttheil 
entvoͤlkernden, auswaͤrtigen Kriegen (den Kreuzzuͤgen), 
zur Befehdung untereinander, zur Empoͤrung der Un⸗ 
terthanen gegen ihre Obrigkeit, und zum blutduͤrſtigen 
Haß gegen ihre anders denkenden Mitgenoſſen eines 
und deſſelben allgemeinen fo genannten Chriſtenthums 
aufreizte; wie zu dieſem Unfrieden, der auch jetzt nur 
noch durch das politiſche Intereſſe von gewaltthaͤtigen 
Ausbruͤchen abgehalten wird, die Wurzel in dem Grunds 
ſatze eines despotiſchgebietenden Kirchenglaubens ver⸗ 
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borgen liegt, und jenen Auftritten aͤhnliche noch immer 
beforgen läßt: 8 dieſe Geſchichte des Chriſtenthums / 
(welche, ſofern es auf einem Geſchichtsglauben errich⸗ 
tet werden ſollte, auch nicht anders ausfallen konnte) 
wenn man fie als ein Gemaͤhlde unter einem Blick 
faßt, koͤnnte wohl den Ausruf rechtfertigen: tantum 
religio potuit ſuadere malorum! wenn nicht aus 
der Stiftung deſſelben immer doch deutlich genug her⸗ 
vorleuchtete, daß ſeine wahre erſte Abſicht keine andre, 
als die geweſen ſey, einen reinen Religionsglauben, 
uͤber welchen es keine ſtreitende Meynungen geben kann, 
einzuführen, alles jenes Gewuͤhl aber, wodurch das 
menſchliche Geſchlecht zerruͤttet ward, und noch ent— 
zweyet wird, bloß davon herrühre, daß durch einen 
ſchlimmen Hang der menſchlichen Natur, was beym 
Anfange zur Introduction des letztern dienen ſollte, 
nämlich die an den alten Geſchichtsglauben gewoͤhnte Nas 
tion durch ihre eigene Vorurtheile für die neue zu ges 
winnen, in der Folge zum Fundament einer allgemei⸗ 
nen Weltreligion gemacht worden. 


Fragt man nun: welche Zeit der ganzen bisher 
bekannten Kirchengeſchichte die beſte ſey , fo trage ich 
kein Bedenken, zu ſagen; es iſt die jetzige, und zwar 
fo, daß man den Keim des wahren Religionsglaubens, 
fo wie er jetzt in der Chriſtenheit zwar nur von einigen, 
aber doch oͤffentlich gelegt worden, nur ungehindert 
ſich mehr und mehr darf entwickeln laſſen, um bas 
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von eine continuirliche Annäherung zu derjenigen, alle 
Menſchen auf immer vereinigenden Kirche zu erwarten, 
die die ſichtbare Vorſtellung (das Schema) eines un- 
ſichtbaren Reichs Gottes auf Erden ausmacht. — Die 
in Dingen, welche ihrer Natur nach moraliſch und 
ſeelenbeſſernd ſeyn ſollen, ſich von der Laſt eines der 
Willkuͤhr der Ausleger beſtaͤndig ausgeſetzten Glaubens 
loswindende Vernunft hat in allen Ländern unſers 
Welttheils unter wahren Religionsverehrern allgemein, 
(wenn gleich nicht allenthalben öſſentlich)/ erſtlich den 
Grundſatz der billigen Beſcheidenheit in Ausſpruͤchen 
Über alles, was Offenbarung heißt, angenommen: 
daß, da niemand einer Schrift, die ihrem practiſchen 
halte nach lauter Goͤttliches enthalt, nicht die Mog⸗ 
lichkeit abſtreiten kann, fie könne (naͤmlich in Anſe⸗ 
hung deſſen, was darin hiſtoriſch iR), auch wohl wirk⸗ 
lich als goͤttliche Offenbarung angeſehen werden, im; 
gleichen die Verbindung der Menſchen zu einer Reli⸗ 
gion nicht füglich ohne ein heiliges Buch und einen auf 
Daffelbe gegründeten Kirchenglauben zu Stande gebracht, 
und beharrlich gemacht werden kann; da auch, wie 
der gegenwärtige Zuſtand menſchlicher Einſicht beſchaf⸗ 
fen iſt, wohl schwerlich jemand eine neue Offenbarung 
durch neue Wunder eingefuͤhrt, erwarten wird, — es 
das Vernuͤnftigſte und Billigſte ſey, dies Buch, was 
einmal da iſt, fernerhin zur Grundlage des Kirchenun⸗ 
terrichts zu brauchen, und ſeinen Werth nicht durch 
unnütze oder muthwillige Angriffe zu ſchwaͤchen, dabey 
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aber guch keinem Menſchen den Glauben daran als 
zur Seligkeit erforderlich aufzudringen. Der zweyte 
Grundſatz iſt: daß, da die heilige Geſchichte, die bloß 
zum Behuf des Kirchenglaubens angelegt iſt, fuͤr ſich 
allein auf die Annehmung moralifcher Maximen ſchlech⸗ 
terdings keinen Einfluß haben kann und ſoll, ſondern 
dieſem nur zur lebendigen Darſtellung ihres wahren 

Objects (der zur Heiligkeit hinſtrebenden Tugend) ges 

geben iſt, fie jederzeit als auf das moraliſche abzweckend 
gelehrt und erflärt werden, hierben laber auch ſorgfaͤl⸗ 
tig, und (weil vornehmlich der gemeine Menſch einen 
beſtaͤndigen Hang in ſich hat, zum paffiven *) Glauben 
uͤberzuſchreiten), wiederholentlich eingeſchaͤrft werden 
muͤſſe; daß die wahre Religion nicht im Wiſſen oder 
Bekennen deſſen, was Gott zu unſerer Seligwerdung 
or oder gethan habe; e in dem, was wir 

N thun 
4. t * 

*) Eine von den Urſachen dieſes Hanges liegt in dem Si⸗ 
cherheitsprincip: daß die Fehler einer Religion, in der ich 
gebohren und erzogen bin, deren Belehrung nicht von mei⸗ 
ner Wahl abhieng, und in der ich durch eigenes Ver⸗ 
nuͤnfteln nichts veraͤndert habe, nicht auf meine, ſondern 
meiner Erzieher, oder Öffentlich dazu geſetzter Lehrer ihre 
Rechnung Femme: ein Grund mit, warum man der df⸗ 

fentlichen Religionsveräͤnderung eines Menſchen nicht leicht 
Veyfall giebt, wozu dann freylich noch ein anderer (tiefer 
liegender) Grund kommt, daß, bey der Ungewißheit, die 
ein jeder in ſich fühlt, welcher Glaube (unter den hiſtori⸗ 
ſchen) der rechte ſey⸗ indeffen , daß der moraliſche aller⸗ 


waͤrts der nämliche iſt, man es ſehr unndthig findet, hier⸗ 
über Aufſehen zu erregen. 
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thun muͤſſen, um deſſen wuͤrdig zu werden, zu ſetzen 
ſey, welches niemals etwas anders ſeyn kann, als 
was für ſich ſelbſt einen unbezweifelten unbedingten 
Werth hat, mithin uns allein Gott wohlgefaͤllig ma⸗ 
chen, und von deſſen Nothwendigkeit zugleich jeder 
Menſch ohne alle Schriftgelehrſamkeit voͤllig gewiß wer⸗ 
den kann. — Dieſe Grundfäge nun nicht zu hindern, 
damit fie oͤffentlich werden, iſt Regentenpflicht; das 
gegen ſehr viel dabey gewagt und auf eigene Ver— 
antwortung unternommen wird, hiebey in den Gang 
der goͤttlichen Vorſehung einzugreifen, und gewiſſen 
hiſtoriſchen Kirchenlehren zu gefallen, die doch hoͤchſtens 
nur eine durch Gelehrte auszumachende Wahrſcheinlich⸗ 
keit für ſich haben, die Gewiſſenhaftigkeit der Unter⸗ 
thanen durch Anbietung oder Verſagung gewiſſer buͤr⸗ 
gerlichen, ſonſt jedem offen ſtehenden Vortheile in Vers 
ſuchung zu bringen ), welches, den Abbruch, der hier, 

- durch 


) Wenn eine Regierung es nicht für Gewiſſenszwang gehal⸗ 
ten wiſſen will, daß fie nur verbietet, Öffentlich feine 
Religionsmeynung zu ſagen, indeſſen fie doch keinen 
hinderte, bey ſich im Geheim zu denken, was er gut 
findet, fo ſpaßt man gemeiniglich darüber, und ſagt: daß 
dieſes gar keine von ihr vergoͤnnete Freyheit ſey; weil ſie 
es ohnedem nicht verhindern kann. Allein, was die welt⸗ 
liche oberſte Macht nicht kann, das kann doch die geiſt⸗ 
liche: nämlich ſelbſt das Denken zu verbieten, und wirk⸗ 
lich auch zu hindern; ſogar , daß fie einen ſolchen Zwang, 
naͤmlich das Verbot anders 7 als was fie vorſchreibt, auch 
nur zu denken, ſelbſt ihren maͤchtigen Obern aufzuerlegen 
vermag. — Denn wegen des Hanges der Menſchen zug 
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durch einer in dieſem Falle heiligen Freyheit geſchieht; 
ungerechnet, dem Staate ſchwerlich gute Bürger vers 
ſchaffen kann. Wer von denen, die ſich zur Ver, 
hinderung einer ſolchen freyen Entwickelung goͤttlicher 
Anlagen zum Weltbeſten anbieten, oder ſie gar vor 
ſchlagen, würde, wenn er mit Zuratheziehung des Ger 
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gottesdienſtlichen Frohnglauben, dem fie nicht allein vor 
dem moraliſchen (durch Beobachtung feinee Pflichten 
überhaupt Gott zu dienen), die größte, ſondern auch die 
einzige, allen übrigen Mangel vergütende Wichtigkeit zu 
geben, von ſelbſt geneigt ſind, iſt es den Bewahrern der 
Rechtglaͤubigkeit als Seelenhirten federzeit leicht, ihrer 
Heerde ein frommes Schrecken vor der mindeſten Abwei⸗ 
chung von gewiſſen auf Geſchichte beruhenden Glaubens⸗ 
ſaͤten, und ſelbſt vor aller Unterſuchung dermaßen einzu: 
jagen, daß fie ſich nicht getrauen, auch nur in Gedanken 
einen Zweifel wider die ihnen aufgedrungenen Saͤtze in ſich 
aufſteigen zu laſſen: weil dieſes fo viel ſey, als dem boͤ⸗ 
ſen Geiſte ein Ohr leihen. Es iſt wahr, daß, um von 
dieſem Zwange los zu werden, man nur wollen darf 
(welches bey jenem landesherrlichen, in Anſehung der öf⸗ 
ſentlichen Bekenntniſſe, nicht der Fall iſt:) aber dieſes 
Wollen iſt eben dasjenige, dem innerlich ein Riegel vors 
geſchoben wird. Doch iſt dieſer eigentliche Gewiſſenezwang 
zwar ſchlimm genug, (weil er zur innern Heucheley ver⸗ 
leitet), aber noch nicht fo ſchlimm, als die Hemmung 
der aufern Glaubensfreyheit, weil jener durch den Fert⸗ 
ſchritt der moraliſchen Einſicht und Bewußtſern feiner 
Freyheit, aus welcher die wahre Achtung fuͤr Pflicht allein 
entſpringen kann, allmaͤhlich von ſelbſt ſchwinden muß, 
dieſer aͤußere hingegen alle freywillige Fortſchritte , in der 
ethiſchen Gemeinſchaft der Gläubigen, die das Weſen der 
wahren Kirche ausmacht, verhindert, und die Form der 
ſelben ganz politiſchen Verordnungen unterwirft. 
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wiſſeus darüber nachdenkt, ſich wohl fuͤr alle das BDdſe 
verbürgen wellen, was aus ſolchen gewaltthaͤtigen 
Eingriffen entſpringen kann, wodurch der von der 
Weltregierung beabſichtigte Fortgang im Guten vielleicht 
auf lange Zeit gehemmt, ja wohl in einen Nückgang 
gebracht werden duͤrfte; wenn er gleich durch keine 
menſchliche Macht und Anſtalt jemals gaͤazlich aufge⸗ 
hoben werden kann. 


Das Himmelreich wird zuletzt auch, was die Leis 
tung der Vorſehung betrifft, in dieſer Geſchichte nicht 
allein als in einer zwar zu gewiſſen Zeiten ver weilten, 
aber nie gang unterbrochenen Annäherung, ſondern 

auch in ſeinem Eintritte vorgeſtellt. Man kann es 
nun als eine bloß zur groͤßern Belebung der Hoffnung 
und des Muths und Nachſtrebung zu demſelben abge⸗ 
zweckte ſymboliſche Vorſtellung auslegen, wenn dieſer a 
Geſchichtserzaͤhlung noch eine Weiſſagung (gleich als in 
ſybilliniſchen Büchern) von der Vollendung dieſer gro- 
ßen Weltveraͤnderung in dem Gemaͤhlde eines ſichtba⸗ 
ren Reichs Gottes auf Erden (unter der Regierung 
ſeines wieder herabgekommenen Stellvertreters und 
Statthalters) und der Gluͤckſeligkeit, die unter ihm nach 
Abſonderung und Ausſtoßung der Rebellen, die ihren 
Widerſtand noch einmal berſuchen, hier auf Erden 9% 
noſſen werden ſoll, ſammt der gaͤnzlichen Vertilgung ders 
ſelben und ihres Anfuͤhrers (in der Apocalypſe) bey⸗ 
gefuͤgt ih und fo das Ende der Welt den Br 
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ſchluß der Geſchichte macht. Der Lehrer des Ebangr⸗ 

liums hat ſeinen Juͤngern das Reich Gottes auf Er⸗ 

den, nur von der herrlichen, ſeelenerhebenden, moras 

liſchen Seite, naͤmlich der Würdigkeit, Burger eines 

göttlichen Staats zu ſeyn, gezeigt, und ſte dahin ans 

gewieſen, was ſie zu thun hatten, nicht allein, um 

ſelbſt dazu zu gelangen, ſondern ſich mit andern Gleich⸗ 

geſinnten; und wo moͤglich, mit dem ganzen menſchli⸗ 

chen Geſchlecht dahin zu vereinigen. Was aber die 
Gluͤckſeligkeit betrifft, die den andern Theil der unver⸗ 

meidlichen menſchlichen Wuͤnſche ausmacht, ſo ſagte er 
ihnen voraus: daß ſie auf dieſe ſich in ihrem Erdenle⸗ 
ben keine Rechuung machen moͤchten. Er bereitete fie 
vielmehr vor, auf die größten. Truͤbſale und Aufopfe⸗ 
rungen gefaßt zu ſeyn; doch ſetzte er (weil eine gaͤnzli⸗ 
che Verzichtthuung auf das Phyſiſche der Glückſeligkeit 

dem Menſchen, fo lange er exiſtirt, nicht zugemuthet 

werden kann, hinzu: „ſeyd froͤhlich und getroſt, es 

wird euch im Himmel wohl vergolten werden.““ Der 

angefuͤhrte Zuſatz zur Geſchichte der Kirche, der das 
kuͤnftige und letzte Schickſal derſelben betrifft, ſtellt 
dieſe nun endlich als triumphirend, d. i. nach allen 
überwundenen Hinderniſſen als mit Glückſeligkeit noch 
hier auf Erden bekroͤnt vor. — Die Scheidung der 
Guten von den Boͤſen, die waͤhrend der Fortſchritle 

der Kirche zu ihrer Vollkommenheit dieſem Zwecke nicht 
zutraͤglich geweſen ſeyn wuͤrde, (indem die Vermiſchung 
beyder untereinander gerade dazu noͤthig war, theus 
um 
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um den ſerſtern zum Wetzſtein der Tugend zu dienen, 
theils um die andern durch ihr Beyſpiel vom Boͤſen abs 
zuziehen) wird nach vollendeter Errichtung des göttlis 
chen Staats, als die letzte Folge derſelben vorgeſtellt; 
wo noch der letzte Beweis ſeiner Feſtigkeit, als Macht 
betrachtet, ſein Sieg uͤber alle aͤußere Feinde, die eben 
ſowohl auch als in einem Staate (dem Hoͤllenſtaat) bes 
trachtet werden, hinzugefuͤgt wird, womit dann alles 
Erdenleben ein Ende hat, indem „der letzte Feind (der 
guten Menſchen) der Tod aufgehoben wird,“ und an 
beyden Theilen, dem einen zum Heil, dem andern zum 
Verderben, Unfterblichfeit anhebt, die Form einer Kir⸗ 
che ſelbſt aufgeloͤſet wird, der Statthalter auf Erden 
mit denen zu ihm, als Himmelsbürger, erhobenen 
Menſchen in eine Klaſſe tritt, und ſo Gott alles in 
allem iſt. 

Dieſe 


) Dieſer Ausdruck kann, (wenn man das Geheimnißvolle 
über alle Gränzen möglicher Erfahrung hinausreichende, 
bloß zur heiligen Geſchichte der Menſchheit gehbrige, 
uns alſo praetiſch nichts angehende, bey Seite fest), 
fo verſtanden werden, daß der Geſchichtsglaube, der, als 
Kirchenglaube, ein heiliges Buch zum Leitbande der Men: 
ſchen bevarf, aber eben dadurch die Einheit und Allges 
meinheit der Kirche verhindert, ſelbſt aufhören, und in 
einen reinen, fuͤr alle Welt gleich einleuchtenden Reli⸗ 
gionsglauben uͤbergehen werde; wohin wir dann jetzt, durch 
anhaltende Entwickelung der reinen Vernunftreligion aus 
jener gegenwärtig noch nicht entbehrlichen Huͤlle, fleißig 
arbeiten ſollen. Nicht 
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Dieſe Vorſtellung einer Gefchichtserzählung der 
Nachwelt „die ſelbſt keine Geſchichte iſt, iſt ein ſchoͤ⸗ 
nes Ideal der durch Einführung der wahren allgemei, 
nen Religion bewirkten moraliſchen, im Glauben vor⸗ 
ausgeſehenen Weltepoche, bis zu ihrer Vollendung, 
die wir nicht als empiriſche Vollendung abſehen, ſon, 
dern auf die wir nur im continuirlichen Fortſchreiten 
und Annäherung zum hoͤchſten auf Erden möglichen Gus 
ten (worin nichts Myſtiſches ift, ſondern alles auf 
moraliſche Weiſe natürlich zugeht), hinausſehen, d 


1 dazu Anſtalt machen koͤnnen. Die Erſcheinung des 


Antichriſts, des Chiliasm, die Ankündigung der Nah⸗ 
heit des Weltendes koͤnnen von der Vernunft ihre gute 
ſymboliſche Bedeutung annehmen, und die letztere als 
ein, (ſo wie das Lebensende, ob nahe oder fern) nicht 
vorher zu ſehendes Ereigniß vorgeſtellt, drückt ſehr gut 
die Nothwendigkeit aus, jederzeit darauf in Bereits 
ſchaft zu ſtehen, in der That aber (wenn man dieſem 
Symbol den intellectuellen Sinn unterlegt) uns jeder⸗ 
zeit wirklich als berufene Bürger eines göttlichen Lethi⸗ 
ſchen) Staats anzuſehen. „Wenn kommt nun alſo 
das Reich Gottes?“ — „Das Reich Gottes kommt 


nicht in ſichtbarer Geſtalt. Man wird auch nicht far 


gen; ſiehe hier, oder da iſt es. Denn ſehet, das 
Reich 


Nicht daß er aufhbre, (denn vielleicht mag er als 
Vehikel immer nuͤtzlich und noͤthig ſeyn), ſondern aufboͤ⸗ 
ren konne; womit nur die innere Feſtigkeit des reinen mo⸗ 
raliſchen Glaubens gemeynt iſt. 


* 


Kir 


1 
* 
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Neich Gottes iſt wee in 8 (Luc. 17. 


2 1 bis 22). 


70 


1 Pr 


Bea een um e Allge⸗ 


) Hier wird nun ein Reich Gottee, nicht nach einem ber 


ſonderen Bunde (kein Meſſianiſches), ſondern ein mora⸗ 
liſches (durch bloße Vernunft erkennbares) vorgeſſellt. 


0 Das erſtere (regnum divinum pactitium) mußte feinen 
Beweis aus der Geſchichte ziehen und da wird es in das 


meſſianiſche Reich nach dem alten oder nach dem 
neuen Bunde eingetheilt. Nun iſt es merkwuͤrdig: daß 
die Verehrer des erſteren (die Juden) ſich noch, als ſolche, 
obzwar in alle Welt zerſtreut, erhalten haben, indeſſen 


daß anderer Religionsgenoſſen ihr Glaube mit dem Glau⸗ 


ben des Volks, worinn fe zerſtreut worden; gewohnlich 
zuſammenſchmolz. Dieſes Phaͤnomen duͤnkt vielen fo wun⸗ 


derſam zu ſeyn, daß ſie es nicht wohl als nach dem Laufe 


der Natur möglich, ſondern als auſſerordentliche Veranſtal⸗ 
tung zu einer beſonderen adttlichen. Abſicht beurtheilen. — 


ö Aber ein Velk, das eine geſchriebene Religion (heilige 


— 


Bucher) hat, ſchmilzt mit einem ſolchen, was (wie das 


rbmiſche Reich, — damals die ganze geſittete Welt) keine 


dergleichen, ſondern bloß Gebräuche hat, niemals in eis 


nen Glauben zuſammen; es macht vielmehr über kurs 


vder lang Proſelyten. Daher auch die Juden vor der bar 
buyloniſchen Gefaugenſchaft, nach weleher, wie es ſcheint 
ihre heiligen Buͤcher allererſt BA fentliche Leetuͤre wurden, 


nicht niehr ihres Hanges wegen, fremden Göttern nachzu⸗ 


laufen beſchuldigt werden; zumal die alepandrinifche 


Cultur, die auch jauf ſie Einfluß haben mußte, ihnen guͤn⸗ 


lig ſeyn konnte, jenen eine ſyſtematiſche Form zu verſchaf⸗ 


fen. So haben die Parſis, Anhänger der Religion 
des Zoroaſters, ihren Glauben bis jetzt erhalten, unge⸗ 
achtet ihrer Zerſtreuung; weil ihre Deſturs den Zenda⸗ 
veſta hatten. Da hingegen die Higdus, welche, unter 
dem Nahmen Zigeuner, welt und breit zerſtreut find, 

N eden „ weil 
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In allen Glaubensarten, die ſcch auf Religion bezieh. 
or das Nachforſchen n ihrer innern Beſchaffenheit 
unver⸗ 


meil fie aus den Hefen des Volks (den Parias) wa⸗ 
ren, (denen es ſo gar verboten iſt, in ihren heiligen Bits 
chern zu leſen) der Vermiſchung mit fremdem Glauben nicht 
entgangen ſind. Was die Juͤden aber, für ſich allein, dennoch 
nicht würden bewirkt haben, das that die chriſliche und 
ſpaͤterhin, die mohammedaniſche Religion, vornehmlich 
die erſtere; weil fie den juͤviſchen Glauben und die dazu 
gehörigen heiligen Bücher vorausſetzen (wenn gleich die letz⸗ 
tere fie. fuͤr verfaͤlſcht ausgiebt). Denn die Juden 
konnten bey denen von ihnen ausgegangenen Chriſten ihre 
alten Documente immer wieder auffinden, wenn fe, bey 
ihren Wanderungen, wo die Geſchicklichkeit fe zu leſen, 
und daher die Luſt fie zu beſitzen, vielfaͤltig erloſchen ſeyn 
mag, nur die Erinnerung uͤbrig behielten, daß ſie deren 
ehedem einmal gehabt hätten. Daher trifft man außer 
den gedachten Ländern auch keine Juden; wenn man die 
wenigen auf der Malabarkuͤſſe und etwa eine Gemeinde 
in China ausnimmt, (von welchen die erſteren mit ihren 
Glaubensgenoſſen in Arabien im beſtaͤndigen Handels ver⸗ 
kehr ſeyn konnten) obgleich nicht zu zweifeln iſt, daß ſie 
ſich nicht in jene reichen Laͤnder auch ſollten ausgebreitet 
haben, aber, aus Mangel aller Verwandſchaft ihres Glau⸗ 
bens mit den dortigen Glaubensarten, in völlige Vergeſ⸗ 
ſenheit des ihrigen gerathen ſind. Erbauliche Betrach⸗ 
tungen aber auf dieſe Erhaltung des juͤdiſchen Volks, 
ſammt ihrer Religion, unter ihnen fo nachtheiligen Uns 
ſtaͤnder / zu gruͤnden, iſt ſehr mislich, weil ein jeder bey⸗ 
der Theile dabey ſeine Rechnung zu finden glaubt. Der 
eine ſieht in der Erhaltung des Volks, wozu er gehört, 
und ſeines, ungeachtet der Zerſtreuung unter ſo mancher⸗ 
ley Volker, unvermiſcht bleibenden alten Glaubens, den 

Beweis 
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unvermeidlich auf ein Geheimniß, d. i. auf etwas Hei; 
liges, was zwar von jedem Einzelnen gekannt, aber 
doch nicht oͤffentlich bekannt, d. i. allgemein mitgetheilt 
werden kann. — Als etwas Heiliges muß es ein mo 
raliſcher, mithin ein Gegenſtand der Vernunft ſeyn, und 
innerlich für den practiſchen Gebrauch hinreichend erkannt 
werden koͤnnen, aber, als etwas Geheimes, doch nicht 
für den theoretiſchen; weil es alsdann auch jedermann müßte 
mittheilbar ſeyn, und alſo auch äußerlich und öffentlich 
bekannt werden koͤnnen. f 


Der Glaube an etwas, was wir doch zugleich als heis 
liges Geheimniß betrachten ſollen, kann nun entweder fuͤr 
einen goͤttlich eingegebenen, oder einen reinen 
Vernunftglauben gehalten werden. Ohne durch die 
groͤßte Noth zur Annahme des erſten gedrungen zu ſeyn, 
werden wir es uns zur Maxime machen, es mit dem letz— 
tern zu halten. — Gefuͤhle ſind nicht Erkenntniſſe, und 
bezeichnen alſo auch kein Geheimniß, und da das letztere 
auf Vernunft Beziehung hat, aber doch nicht allgemein mit; 
getheilt werden kann: jo wird (wenn je ein ſolches iſt), jes 
der es nur in ſeiner eignen Vernunft aufzuſuchen haben. 


Es 


Beweis einer daſſelbe für. ein künftiges Erdenreich auf⸗ 
ſpahrenden beſonderen guͤtigen Vorſehung; der andere 
nichts als warnende Ruinen eines zerſtoöhrten, dem eins 
tretenden Himmelreich ſich widerſetzenden Staats, die 
eine befondere Vorſehung noch immer erhalt, theils um 
die alte Weiſſagung eines von dieſem Volke ausgehenden 
Meſſias im Andenken aufzubehalten, theils um ein Bey⸗ 
ſpiel der Strafgerechtigkeit, weil es ſich hartnackigerweiſe 
einen politiſchen, nicht einen moraliſchen Begriff von 
demſelben machen wollte, an ihm zu ſtatufren, 
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Es tn noͤglich, a priori und objectiv auszumachen, 
ob es dergleichen Geheimniſſe gäbe, oder nicht. Wir wers 
den alſo in dem Innern, dem Subjectiven unſerer moralis 
ſchen Anlage, unmittelbar nachſuchen muͤſſen, um zu ſehen, 
ob ſich dergleichen in uns finde. Doch werden wir nicht 
die uns unerforſchlichen Gruͤnde zu dem Moraliſchen, 
was ſich zwar oͤffentlich mittheilen laͤßt, wozu uns aber 
die Urſache nicht gegeben iſt, ſondern das allein, was uns 
fürs: Erkenntniß gegeben, aber doch einer oͤffentlichen Mit⸗ 
theilung unfähig ist, zu den heiligen Geheimniſſen zahlen 
dürfen. So iſt die Freyheit, eine Eigenſchaft, die dem 
Menſchen aus der Beſtimmbarkeit feiner Willkuͤhr durch 
das unbedingt moraliſche Geſetz kund wird, kein Geheim 
niß, weil ihr Erkenntniß jederann mitgetheilt werden 
kann; der uns unerforſchliche Grund dieſer Eigenſchaft aber 
iſt ein Geheimniß; weil er uns zur Erkenntniß nicht ge— 
geben it. Aber eben dieſe Freyheit iſt auch allein dass 
jenige, was, wenn fie auf das letzte Object der practiſchen 
Vernunft, die Resliſtrung der Idee des moraliſchen Ends 
zwecks angewandt wird, uns unvermeidlich auf heilige Ges 
heimniſſe fuͤhrt “). — un 

Weil 

1 
„) So iſt die Urſache der allgemeinen Schwere aller Mas 
terie der Welt uns unbekannt, dermaßen, daß man noch 
dazu einſehen kann, fie kbnne von uns nie erkannt wers 
den; weil ſchon der Begriff von ihr eine erſte und unbe⸗ 
dinat ihr ſelbſt benwohnende Bewegungskraft vorausſetzt. 
Aber ſie it doch kein Geheimnitß, ſondern kann jedem of⸗ 
felbar gemachte werden, weil ihr Geſetz hinreichend ers 
kannt if. Wenn Newton fe gleich ſam wie die göttliche 
Allgegenwart in der Erſcher ung (omnipraefentia phaeno- 
menon) vorſtellf; fo iſt das kein Verſuch, fie zu erklaren, 
(enn das Daſern Gottes im Raum enthält einen Mider⸗ 
Kants philoſ. Religions leyte. O ſpruch 
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Weil der Menſch die mit der reinen moraliſchen Ge, 
finnung unzertrennlich verbundene Idee des hoͤchſten Guts 
(nicht allein von Seiten der dazu gehörigen Gläckſtligkeit, 
ſondern auch der nothwendigen Vereinigung der Menſchen 
zu dem ganzen Zweck), nicht ſelbſt realiſiren kann, gleich— 
wohl aber darauf hinzuwirken in ſich Pflicht antrifft, ſo 
findet er ſich zum Glauben an die Mitwirkung oder Vers 
ſtaltung eines moraliſchen Weltherrſchers hingezogen, 19 
durch dieſer Zweck allein moͤglich iſt, und nun eroͤffnet ſich 
vor ihm der Abgrund eines Geheimniſſes, von dem, was 
Gott hiebey thue, ob ihm Überhaupt etwas, und was 

ihm 


ſpruch) aber doch eine erhabene Analogie, jn der es dloß 
auf die Vereinigung koͤrperlicher Weſen zu einem Welt⸗ 
ganzen angeſehen iſt, indem man ihr eine unkörperliche 
Urſache unterlegt; und ſo würde es auch dem Verſuch 
ergehen, das ſelbſtſtändige Prineip der Vereinigung der 
vernuͤnftigen Weltweſen in einem ethiſchen Staat einzu⸗ 
ſehen, und die letztere daraus zu erklären. Nur die Pflicht, 
die uns dazu hinzieht, erkennen wir; die Möglichkeit der 
‚beabfichtigten Wirkung, wenn wir jener gleich gehorchen, 
liegt über die Grenzen aller unſerer Einſicht hinaus. — 
Es giebt Geheimniſſe, Verborgenheiten (arcana) der Natur, 
es kann Geheiuniſſe, (Geheimnißhaltung, tecreta) der Pos 
litik geben, die nicht dſfentlich bekannt werden follen; 
aber beyde koͤnnen uns doch, ſo fern ſie auf empiriſchen 
Urſachen beruhen, bekannt werden. In Anſehung deſſen, 
was zu erkennen allgemeine Menſchenpflicht iſt, (namlich 
des Moraliſchen) kann es kein Geheimniß geben, aber in 
Anfehung deſſen, was nur Gott thun kann, wozu etwas 
ſelbſt zu thun unſer Vermoͤgen, mithin auch unſere Pflicht 
uberſteigt, da kann es nur eigentliches, namlich heiliges 
Geheimniß (myſterium) der Religion geben, wovon uns 
etwa nur, daß es ein ſolches gebe, zu wiſſen und es zu 
verſtehen / nicht eben es einzuſehen, nuͤtzlich ſeyn möchte 
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ihm (Gott) beſonders zuzuſchreiben ſey, indeſſen, daß der 

Nenſch an jeder Pflicht nichts anders erkennt, als was er 
ſelbſt zu thun habe, um jener ihm unbekannten wenigſtens 
unbegreiflichen Ergänzung wuͤrdig zu ſeyn. 

Dieſe Idee eines moraliſchen Weltherrſchers iſt eine 
Aufgabe fuͤr unſere practiſche Vernunft. Es liegt uns nicht 
ſowohl daran, zu wiſſen, was Gott an ſich ſelbſt (ſeine 
Natur) fey, ſondern was er für uns als moraliſche Weſen 
ſey; wiewohl wir zum Behuf dieſer Beziehung die göͤtt⸗ 
liche Naturbeſchaffenheit fo denken und annehmen muͤſſen, 
als es zu dieſem Verhaͤltniſſe in der ganzen zur Ausfühs 
rung ſeines Willens erſorderlichen Vollkommenheit noͤthig 
iſt, (3. B. als eines unveraͤnderlichen, allwiſſenden, als 
mächtigen ie. Weſens) und ohne dieſe Beziehung nichts an 
ihm erkennen koͤnnen. 

Dieſem Beduͤrfniſſe der practiſchen Vernunft gemäß iſt 
nun der allgemeine wahre Religionsglaube der Glaube au 
Gott 1) als den allmaͤchtigen Schöpfer Himmels und der 
Erden, d. i. moraliſch als heiligen Geſetzgeber, 2) an 
ihn, den Erhalter des menſchlichen Geſchlechts, als gütis 
gen Regierer und moraliſchen Verſorger deſſelben, 3) an 
ihn den Verwalter ſeiner eigenen heiligen Geſete, d. i. als 
gerechten Richter. 1 

Dieſer Glaube enthaͤlt eigentlich kein Geheümniß; weil 
er lediglich das moraliſche Verhalten Gottes zum menſchli, 
chen Geſchlechte ausdruͤckt; auch bietet er ſich aller menſch⸗ 
lichen Vernunft von ſelbſt dar, und wird daher in der Re⸗ 
W der meiſten geſitteten Völker angetroffen ). Er liegt 

O 2 ein 


) In der heiligen Weiſſagungsgeſchichte der letzten Dinge 
wird der Weltrichter (eigentlich der, welcher die, die 
zum Reiche des guten Prineſps gehbren, als die Geinigen 

unter 
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in dem Begriffe eines Volks, als eines gemeinen Weſens, 
worin eine ſolche dreyfache obere Gewalt (pouvoir) jeder; 
zeit gedacht werden muß, nur daß dieſes hier als ethiſch 
vorgeſtellt wird, daher dieſe dreyfache Qualität des mora⸗ 
liſchen Oberhaupts des menſchlichen Geſchlechts in einem 
und demſelben Weſen vereinigt gedacht werden kann, die 
in einem juridiſchbuͤrgerlichen Staate nothwendig unter drey 
verſchiedenen Subjecten vertheilt ſeyn müßte ). N 
Weil 
unter ſeine Herrſchaft nehmen, und ſie ansſondern wird), 
nicht als Gott, ſondern als Menſchenſohn vorgeſtellt nnd 
genannt. Das ſcheint anzuzeigen, daß die Menſchheit 
ſelbſt ihrer Einſchraͤnkung und Gebrechlichkeit ſich bez 
wußt, in dieſer Auswahl den Ausſpruch thun werde; 
welches eine Guͤtigkeit iſt, die doch der Gerechtigkeit nicht 
Abbruch thut. — Dagegen kann der Richter der Menſchen 
in ſeiner Gottheit, d. i. wie er unſerm Gewiſſen nach dem 
heiligen von uns anerkannten Geſetze und unſerer eignen 
Zurechnung ſpricht, vorgeſtellt, (der heilige Geiſt ), 
nur als nach der Strenge des Geſetzes richtend gedacht 
werden, weil wir ſelbſt, wie viel auf Rechnung unfrer Ges 
brechlichkeit uns zu Gute kommen konne, ſchlechterdings 
nicht wiſſen, ſondern bloß unſre Uebertretung mit dem 
Bewußtſeyn unſrer Freyheit und der gaͤnzlich uns zu Schul⸗ 
den kommenden Verletzung der Pflicht vor Augen haben, 
und ſo keinen Grund haben, in dem Richterausſpruche 
über uns Guͤtiskeit anzunehmen. 

) Man kann nicht wohl den Grund angeben, warum fo 
viele alte Völker in dieſer Idee uͤberein kamen, wenn es 
nicht der iſt, daß fie in der allgemeinen Menfchenvernunft 
liegt, wenn man ſich eine Volks- und (nach der Analogie 
mit derſelben) eine Weltregierung denken will. Die Reli⸗ 
gion des Zaroafter hatte dieſe drey göttlichen Perſonen: 
Ormuzd, Mithra und Arihman, die Hinduiſche: den 
Brahma, Wiſchnu und Siewen (nur mit dem Unterſchie⸗ 
de, daß jene die dritte Perſon nicht bloß als Urheber 

a des 


* 


des guten Princip's uͤber das boͤſe. 213 


Weil aber doch dieſer Glaube, der das moraliſche Vers 
haͤltniß der Menſchen zum hoͤchſten Weſen, zum Behuf 
einer Religion uͤberhaupt, von ſchaͤdlichen Anthropomor⸗ 
phismen gereinigt und der aͤchten Sittlichkeit eines Volks 
Gottes angemeſſen hat, in einer (der chriſtlichen) Glaubens 
lehre zuerſt und in derſelben allein der Welt öffentlich auf 
geſtellt worden; fo kann man die Bekanntmachung deſ— 
ſelben wohl die Offenbarung desjenigen nennen, was 
für Menſchen durch ihre eigene Schuld bis dahin Ge 
heimniß war. 


In ihr nämlich heißt es erſt lich: man ſoll den hoͤch⸗ 

ſten Geſetzgeber als einen ſolchen ſich nicht als gnaͤdi 9 
mithin nachſichtlich, (indulgent) für die Schwaͤche der 
Menſchen, noch des potiſſch und bloß nach feinem un— 
beſchraͤnkten Recht gebietend, und ſeine Geſetze nicht als 
0 3 will 


des Uebels, fo fern es Strafe iſt, ſondern ſelbſt des Mo⸗ 
raliſchbdſen, wofuͤr der Menſch beſtraft wird; dieſe 
aber ſie bloß als richtend und ſtrafend vorſtellt. Die Aeg y p⸗ 
tiſche hatte ihre Phta, Kneph, und Neith, ng 
von, fo viel die Dunkelheit der Nachrichten aus den Als 
teſten Zeiten dieſes Volks errathen laͤßt, das erſte den 
von der Materie) unterſchiedenen Geiſt, als Welt ſchoͤp⸗ 
fer, das zweyte Prineip die erhaltende und regieren⸗ 
de Guͤtigkeit, das dritte die jene einſchraͤnkende Weisheit 
d. i. Gerechtigkeit vorſtellen ſollte. Die Gothiſche 
verehrte ihren Odin (Allvater) ihre Freya (auch Frey⸗ 
er, die Guͤte) und Tor, den richtenden (ſtrafenden) Gott. 
Selbſt die Juden ſcheinen in den letzten Zeiten ihrer 
hierarchiſchen Verfaſſung dieſen Ideen nachgegangen zu 
ſeyn. Denn in der Anklage der Phariſaͤer: daß Chriſtus 
ſich einen Sohn Gottes genannt habe, ſcheinen ſie auf 
die Lehre, daß Gott einen Sohn habe, kein beſonderes Ge⸗ 
wicht der Beſchuldigung zu legen, ſondern nur darauf, 
daß Er dieſer Sohn Gottes habe ſeyn wollen. 
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willkuͤhrliche, mit unſern Begriffen der Sittlichkeit gar nicht 
verwandte, ſondern als auf Heiligkeit des Menſchen bezogen 
ne Geſetze vorſtellen. Zweytens, man muß feine Güte 
nicht in einem unbedingten Wohlwollen gegen feine 
Geſchoͤpſe, ſondern darein ſetzen, daß er auf die moraliſche 
Beſchaffenheit derſelben, dadurch ſie ihm w ohlgefallen 
koͤnnen, zuerſt ſieht, und ihr Unvermoͤgen, dieſer Bedin— 
gung von ſelbſt Genuͤge zu thun, nur alsdann ergänzt. 
Drittens ſeine Gerechtigkeit kann nicht als guͤtig 
und abbittlich (welches einen Widerſpruch enthält), noch 
weniger als in der Qualitaͤt der Heiligkeit des Geſetzt 
gebers (vor der kein Menſch gerecht iſt), ausgeübt vorget 
ſtellt werden, ſondern nur als Einſchraͤnkung der Guͤtig⸗ 
keit auf die Bedingung der Uebereinſtimmung der Menſchen 
mit dem heiligen Geſetze, fo weit fie als Menſchem 
kinder der Anforderung des letztern gemäß ſeyn könnten. — 
Mit einem Wort: Gott will in einer dreyfachen ſpecifiſch 
verſchiedenen moraliſchen Qualität gedient ſeyn, fuͤr welche die 
Benennung der verſchiedenen (nicht phyſiſchen, ſondern mos 
raliſchen) Perſoͤnlichkeit eines und deſſelben Weſens kein 
unſchicklicher Ausdruck iſt, welches Glaubensſymbol zu⸗ 
gleich die ganze reine moraliſche Religion ausdruͤckt, die 
ohne dieſe Unterſcheidung ſonſt Gefahr läuft, nach dem 
Hange des Menſchen ſich die Gottheit wie ein menſchliches 
Oberhaupt zu denken, (weil er in ſeinem Regiment dieſe 
dreyfache Qualitaͤt gemeiniglich nicht von einander abſon⸗ 
dert, ſondern ſie oft vermiſcht oder verwechſelt) in einen 

anthropomorphiſtiſchen Frohnglauben auszuarten. 
Wenn aber eben die ſer Glaube (an eine göttliche Dreys 
einigkeit) nicht bloß als Vorſtellung einer practiſchen Idee, 
ſondern als ein ſolcher, der das, was Gott an ſich ſelbſt ſey, 
vorſtellen ſolle, betrachtet würde, fo würde er ein alle 
menſc⸗ . 
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menſchlichen Begriffe uͤberſteigendes, mithin einer Offenba⸗ 
rung fuͤr die menſchliche Faſſungskraft unfaͤhiges Geheimniß 
ſeyn, und als ein ſolches in dieſem Betracht angefündige- 
werden können. Der Glaube an daſſelbe als Erweiterung den 
theoretiſchen Erkenntniß von der goͤttlichen Natur würde 
nur das Bekenntniß zu einem den Menſchen ganz unvers 
ſtaͤndlichen, und wenn fie es zu verſtehen meynen, anthro⸗ 
pomorphiſtiſchen Symbol eines Kirchenglaubens ſeyn, mas 
durch für die ſittliche Beſſerung nicht das mindeſte aus- 
gerichtet wurde. — Nur das, was man zwar in praetiſchen 
Beziehung ganz wohl verſtehen und einſehen kann, was aber 
in theoretiſcher Abſicht (zur Beſtimmung der Natur, des Ob⸗ 
jects an ſich) alle unſre Begriffe uͤberſteigt, iſt Geheimniß (in 
einer Beziehung) und kann doch (in einer andern) geoffenbart 
werden. Von der letztern Art iſt das obenbenannte, wel⸗ 
ches man in drey uns durch unſre eigne Vernunft geoffens. 
harte Geheimniſſe eintheilen kann: i 


1. Das der Berufung (der Menſchen als Burger 
zu einem ethiſchen Staat). — Wir koͤnnen uns die allge 
meine unbedingte Unterwerfung des Menſchen unter 
die goͤttliche Geſetzgebung nicht anders denken, als ſofern 
wir uns zugleich als feine Geſchoͤpffe anſehen; eben fo, 
wie Gott nur darum als Urheber aller Naturgeſetze an 
geſehen werden kann, weil er der Schöpfer der Maturdinge 
iſt. Es iſt aber für unſere Vernunft ſchlechterdings unbe⸗ 
greiflich, wie Weſen zum freyen Gebrauch ihrer Kraͤfte 
erſchaffen ſeyn ſollen; weil wir nach dem Princip der 
Cauſalitaͤt, einem Weſen, das als hervorgebracht angenom⸗ 
men wird, keinen andern innern Grund feiner. Handlun⸗ 
gen beylegen koͤnnen, als denjenigen, welchen die hervor⸗ 
bringende Urſache in daſſelbe gelegt hat, durch welchen 
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(mithin durch eine aͤußere Urſache) dann auch jede Hand; 
lung deſſelben beſtimmt, mithin dieſes Weſen ſelbſt nicht 
ſrey ſeyn würde, Alſo laßt ſich die göttliche, heilige, mit 
hin bloß free Weſen angehende Geſetzgebung mit dem Bet 
griffe einer Schoͤpfung derſelben durch unſere Vernunſtein— 
ſicht nicht vereinbaren, ſondern man muß jene ſchon als 
exiſtirende freye Weſen betrachten, welche nicht durch ihre 
Naturabhaͤngigkeit, vermoͤge ihrer Schöpfung, ſondern 
durch eine bloß moraliſche, nach Geſetzen der Freyheit moͤg⸗ 
liche Noͤthigung, d. i. eine Berufung zur Buͤrgſchaft im 
goͤttlichen Staate beſtimmt werden. So iſt die Berufung 
zu dieſem Zwecke woraliſch ganz klar, fuͤr die Specula— 
tion aber iſt die Möglichkeit dieſer Berufenen ein undurch— 
dringliches Geheimniß. 


2. Das Geheimniß der Genugthuung. Der 
Menſch, fo wie wir ihn kennen, iſt verderbt, und keines 
weges jenem heiligen Geſetze von ſelbſt angem eſſen. Gleich 
wohl, wenn ihn die Güte Gottes gleichſam ins Daſeyn 
gerufen, d. i. zu einer beſondern Art zu exiſtiren (zum 
Gliede des Himmelreichs) eingeladen hat, ſo muß er auch 
ein Mittel haben, den Mangel ſeiner hierzu erforderlichen 
Tauglichkeit aus der Fülle feiner eignen Heiligkeit zu er— 
ſetzen. Dieſes iſt aber der Spontaneität, (welche bey al, 
lem moraliſchen Guten oder Boͤſen, das ein Menſch an ſich 
haben mag, vorausgeſetzt wird zuwider, nach welcher ein 
ſolches Gute nicht von einem andern, ſondern von ihm ſelbſt 
herruͤhren muß, wenn es ihm ſoll zugerechnet werden kön; 
nen. — Es kann ihn alſo, ſoviel die Vernunft einſieht, 
kein andrer durch das Uebermaaß ſeines Wohlverhaltens 
und durch ſein Verdienſt vertreten, oder, wenn dieſes an⸗ 
genommen wird, ſo kann es nur in moraliſcher Abſicht notht 
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wendig ſeyn, es anzunehmen; denn fuͤrs Vernuͤnfteln 
iſt es ein unerreichbares Geheimniß. E 
3. Das Geheimniß der Erwählung. Wenn auch 
jene ſtellvertretende Genugthuung als moͤglich eingeraͤumt 
wird, ſo iſt doch die moraliſchglaͤubige Annehmung derſelben 
eine Willensbeſtimmung zum Guten, die ſchon eine gottges 
fällige Geſinnung im Menſchen vorausſetzt, die dieſer aber 
nach dem natürlichen Verderben in ſich von ſelbſt nicht her 
vorbringen kann. Daß aber eine himmliſche Gnade in 
ihm wirken ſolle, die dieſen Beyſtand nicht nach! Verdienſt 
der Werke, ſondern durch unbedingten Rathſchluß einem 
Menſchen bewilligt, dem andern verweigert, und der eine 
Theil unfers Geſchlechts zur Seligkeit der andere zur ewit 
gen Verwerfung auserſehen werde, giebt wiederum keinen 
Begriff von einer göttlichen Gerechtigkeit, ſondern müßte 
allenfalls auf eine Weisheit bezogen werden, deren Regel 
fuͤr uns ſchlechterdings ein Geheimniß iſt. 
Ueber dieſe Geheimniſſe nun, ſofern ſie die moraliſche 
Lebensgeschichte jedes Menſchen betreffen: wie es nämlich 
zugeht, daß ein ſittlich Gutes oder Boͤſes Überhaupt in der 
Welt ſey, und (iſt das letztere in allen und zu jeder Zeit), 
wie aus dem letztern doch das erſtere entſpringe, und in irt 
gend einem Menſchen hergeſtellt werde; oder warum, wenn 
dieſes an einigen geſchieht, andre doch davon ausgeſchloſ— 
ſen bleiben, — hat uns Gott nichts offenbart, und kann uns 
2 nichts offenbaren, weil wir es doch nicht verſtehen“) 
| O5 wuͤr⸗ 
) Man traͤgt gemeinialich kein Bedenken, den Lehrlingen 
der Religion den Glauben an Geheimniſſe zuzumuthen / 
weil daß wir fie nicht begreifen, d. i. die Mögliche 
keit des Gegenſtandes derſelben nicht einſehen koͤnnen, uns 
eben ſo wenig zur Weigerung ihrer Annahme berechti⸗ 
gen könne, als etwa das Fortpflanzungsvermdgen orga⸗ 
N niſcher 
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würden. Es wäre, als wenn wir das, was geſchieht, am 
Menſchen aus feiner Freyheit erklaͤren und uns bei 
greiflich machen wollten, daruber Gott zwar durchs 
moraliſche Geſetz in uns ſeinen Willen offenbart hat, die 
Urfachen aber, aus welchen eine freye Handlung auf Erden 
geſchehe oder auch nicht geſchehe, in demjenigen Dunkel ges 
kaffen hat, in welchem für menſchliche Nachſorſchung alles 
Bleiben muß, was, als Geſchichte, doch auch aus der Freyheit 
nach dem Gelege der Urſachen und Wirkungen begriffen wers 
den ſoll “). Ueber die objective Regel unſers Verhaltens aber 

f iſt 


niſcher Materien, was auch kein Menſch begreift, und 
darum doch nicht anzunehmen geweigert werden kann, ob 
es gleich ein Geheimniß für uns iſt und bleiben wird. 
Aber wir verſtehen doch ſehr wohl, was dieſee Aus; 
druck ſagen wolle, und haben einen empiriſchen Be⸗ 
griff von dem Gegenſtande, mit Bewußtſeyn, daß da⸗ 
rin kein Widerſpruch fir. — Von einem jeden 
zum Glauben aufgeſtellten Geheimniſſe kann man nun 
mit Recht fordern, daß man verſtehe, was unter dem⸗ 
ſelben gemeynt ſey; welches nicht dadurch geſchieht, daß 
man die Wörter, wodurch es angedeutet wird, einzeln 
perſteht; d. i. damit einen Sinn verbindet / fondern daß 
fie, zuſammen in einen Begriff gefaßt, noch einen Sinn 
zulaſſen muͤſſen und nicht etwa dabey alles Denken ausge. 
he. — Daß, wenn man ſeinerſeits es nur nicht 
am ernſtlichen Wunſch ermangeln laßt, Gott diefes Erkennt⸗ 
niß uns wohl durch Singebung zukommen laſſen konne, 
läßt ſich nicht denken; denn es kann uns gar nicht inhärie 
ren; weil die Natur unſeres Verſtandes deſſen unfähig. if. 
) Daher wir, was Freyheit ſey, in practiſcher Beziehung 
(wenn von Pflicht die Rede iſt) gar wohl verſtehen, in 
theoretiſcher Abſicht aber, was die Cauſalität derſelben 
(gleichſam ihre Natur) betrifft, ohne Widerſpruch nicht 
einmahl daran denken konnen, fie verßehen 10 wollen. 
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iſt uns alles, was wir bedürfen, (durch Vernunft und 
Schrift) hinreichend offenbart, und dieſe Ofßenzanen iſt 
zugleich fuͤr jeden Menſchen verſtaͤndlich. 

Daß der Menſch durchs moraliſche Geſetz zum guten 
Lebenswandel berufen fey, daß er durch unausloͤſchliche Acht 
tung für daſſelbe, die in ihm liegt, auch zum Zutrauen ges 
gen dieſen guten Geiſt und zur Hoffnung ihm, wie es auch 
zugehe, genug thun zu koͤnnen, Verheiſſung in ſich finde, 
endlich, daß er die letztere Erwartung mit dem ſtrengen 
Gebot des erſtern zuſammenhaltend, ſich, als zur Rechen; 
Schaft vor einen Richter gefordert, beſtaͤndig prüfen muͤſſe; 
darüber belehren, und dahin treiben zugleich Vernunft, 
Herz und Gewiſſen. Es iſt unbeſcheiden, zu verlangen, 
daß uns noch mehr eröffnet werde, und wenn dieſes geſche: 
hen ſeyn ſollte, müßte er es nicht zum ener menſch⸗ 
lichen Beduͤrfniß zählen. 

Ob zwar aber jenes, alle genannte in einer Formel be; 
faſſende, große Geheimniß jedem Menſchen durch feine Vers 

nunft als practiſch nothwendige Religionsidee begreiflich ge⸗ 
macht werden kann, ſo kann man doch ſagen, daß es, um 
moraliſche Grundlage der Religion, vornaͤmlich einer Öffents 
lichen zu werden, damals allererſt offenbart worden, als es 
off e ntlich gelehrt, und zum Symbol einer ganz neuen 
Religionsepoche gemacht wurde. Solenne Formeln 
enthalten gewöhnlich ihre eigene bloß für. die, welche zur 

N einem beſondern Verein (einer Zunft oder gemeinen Weſen) 
gehoͤren, beſtimmte, bisweilen myſtiſche, nicht von jedem 
verſtandene Sprache, deren man ſich auch billig (aus Ach⸗ 
zung) nur zum Behuf einer ſeyerlichen Handlung bedienen 
ſollte, (wie etwa, wenn jemand in eine ſich von andern 
susſondernde Geſellſchaft als Glied aufgenommen werden 
soll). Das hoͤchſte, für Menſchen nie voͤllig erreichbare, Ziel 
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der niet Vollkommenheit endlicher Geſchopfe iſt aber 
die Liebe des Geſetzes. 

Dieſer Idee gemaͤß wuͤrde es in der Religion ein 
Glaubensprincip ſeyn: „Gott iſt die Liebe;“ in ihm kann 
man den Liebenden (mit der Liebe des moraliſchen Wo hl— 
gefallens an Menſchen, fo fern fie feinem heiligen Ger 
ſetze adäquat find), den Vater; ferner, in ihm, fo fern 
er ſich in ſeiner alles erhaltenden Idee dem von ihm ſelbſt 
gezeugten und geliebten Urbilde der Menſchheit darſtellt, 
ſeinen Sohn: endlich auch, ſo fern er dieſes Wohlgefallen 
auf die Bedingung der Uebereinſtimmung der Menſchen 
mit der Bedingung jener Liebe des Wohlgefallens ein— 
ſchraͤnkt, und dadurch als auf Weisheit gegruͤndete Liebe 
beweißt, den heiligen Geiſt ) verehren; eigent: 

b lich 


) Diefer Geiſt, durch welchen die Liebe Gottes als Selig⸗ 
machers (eigentlich unſere dieſer gemaͤße Gegenliebe) mit 
der Gottesfurcht, vor ihm als Geſetzgeber, d. i. des Be⸗ 
dingte mit der Bedingung, vereinigt wird, welcher alſo 
„als von beyden ausgehend“ vorgeſtellt werden kann, iſt, 
außerdem daß „er in alle Wahrheit (Pflichtbesbachtung) 
leitet,“ zugleich der eigentliche Richter der Menſchen (vor 
ihrem Gewiſſen). Denn das Richten kann in zwiefacher 
Bedeutung genommen werden: entweder als das uͤber Ver⸗ 

dienſt und Mangel des Verdienſtes, oder Schuld und ine 
ſchuld. Gott als die Liebe betrachtet Cin feinem Sohn) 
richtet die Menſchen fo fern, als ihnen uber ihre Schul⸗ 
digkeit noch ein Verdienſt zu ſtatten kommen kann, und da 
iſt ſein Ausſpruch: würdig oder nicht würdig. Er 
fondert diejenigen als die Seinen aus, denen ein ſolch es 
noch zugerechnet werden kann. Die uͤbrigen gehen leer aus. 
Dagegen iſt die Sentenz des Richters nach Gerechtig⸗ 

keit (des eigentlich ſo zu nennenden Richters, unter dem 

Namen des heiligen Geiſtes), uͤber die, denen kein Ver⸗ 

dienſt zu PR kommen kann: ſchuldig oder unſchul⸗ 
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lich aber nicht in fo vielfacher Perſoͤnlichkeit anrufen, 
(denn das würde eine Verſchiedenheit der Weſen anden 


8 ten, 
dig, d. i. Verdammung oder doeſirechung. — Das 
Richten bedeutet im erſten Falle die Ausſonderung 
der Verdienten von den Unverdienten, die beyderſeits um 
einen Preis (der Seliskeit) ſich bewerben. Unter Ve f⸗ 
dienſt aber wird hier nicht ein Vorzug der Moralität 
n Beziehung aufs Geſetz, (in Anſehung deſſen uns kein 
Ueberſchuß der Pflichtbeobachtung uͤber unſere Schuldigkeit 
zukommen kann) ſondern in Vergleichung mit andern Men⸗ 
ſchen, was ihre moraliſche Geſinnung betrifft, verſtanden. 
Die Wuͤrdigkeit hat immer auch nur negative Bes 
deutung nicht unwuͤrdig), nämlich der moraliſchen Em⸗ 
pfaͤnglichkeit fir eine ſolche Guͤte. — Der alſo in der 

erſten Onalitaͤt Cale Brabevta) richtet, faͤllet das Urtheil 
der Wahl zwiſchen zweyen ſich um den Preis (der Se⸗ 
ligkeit) bewerbenden Perſonen Coder Partheyen); der in 
der zweyten Qualität aber, (der eigentliche Richter) die 
Sentenz uͤber eine und dieſelbe Perſon, vor einem 
Gerichtshofe (dem Gewiſſen), der zwiſchen Ankläger und 
Sachwalter den Rechtsausſpruch thut. — Wenn nun an⸗ 
genommen wird, daß alle Menſchen zwar unter der Suͤn⸗ 
denſchuld ſtehen, einigen von ihnen aber doch ein Verdienſt 
zu Statten kommen konne; ſo findet der Ausſpruch des Ri ch⸗ 

ters aus Liebe ſtatt, deſſen Mangel nur ein Abweir 
ſungsurtheil nach ſich ziehen, wovon aber das Wers 
dammungsurtheil (indem der Menſch alsdann dem 
Richter aus Gerechtigkeit anheim fallt), die unausbleibliche 
Folge ſeyn würde. — Auf ſolche Weiſe konnen, meiner 
Meynung nach, die ſcheinbar einander widerſtreitenden 
Saͤtze: „der Sohn wird kommen zu richten die Leben⸗ 
digen und die Todten,“ und andererſeits: „Gott hat 
ihn nicht in die Welt geſandt, daß er die Welt richte, 
ſondern daß fie durch ihn ſelig werde“ (Ev. Joh. III. 17. 
vereinigt werden, und mit dem in Uebereinſtimmung ſte⸗ 
hen, wo geſagt wird: „wer an den Sohn nicht glaubet, 
der iſt ſchon gerichtet“ (V. 11 nämlich durch den⸗ 
jenis 


* — 


222 Drittes St. Vom Siege d. g. Pr. uͤber d. böſe. 


ten, er iſt aber immer nur ein einiger Gegenſtand) wohl 
aber im Namen des von ihm ſelbſt uͤber alles verehrten, 
geliebten Gegenſtandes, mit dem es Wunſch und zugleich 
Pflicht iſt, in moraliſcher Vereinigung zu ſtehen. Uebrö 
gens gehört das theoretiſche Bekenntniß des Glaubens an 
die goͤttliche Natur in dieſer dreyfachen Qualitaͤt zur blos 
ben klaſſiſchen Formel eines Kirchenglaubens, um ihn von 
andern aus hiſtoriſchen Quellen abgeleiteten Glaubensarten 
zu unterſcheiden, mit welchem wenige Menſchen einen 
deutlichen und beſtimmten (keiner Mißdeutung ausgeſetzten) 
Begriff zu verbinden im Stande find, und deſſen Eroͤrte— 
rung mehr den Lehrern in ihrem Verhaͤltniß zu einander 
(als philoſophiſchen und gelehrten Auslegern eines heilts 
gen Buchs) zukoͤmmt, um ſich uͤber deſſen Sinn zu einigen, 
in welchem nicht alles für bie gemeine Faſſungskraſt, oder 
auch fir das Vedürfniß dieſer Zeit iſt, der bloße Buchs 
ſtabeuglaube aber, die wahre Religionsgeſinnung eher vers 
dirbt als beſſert. Re | 
jenigen Geiſt, von dem es heißt: „er wird die Welt rich⸗ 
ten um der Suͤnde und um der Gerechtigkeit willen.“ — 
Die ängſtliche Sorgfalt ſolcher Unterſcheidungen im Felde 
der bloßen Vernunft, als fuͤr welche ſie hier eigentlich an⸗ 
geſtellt werden, könnte man leicht für unnuͤtze und läftige 
Subtilitat halten; fie würde es auch ſeyn, wenn fie auf die 
Erforſchung der göttlichen Natur angelegt waͤre. Allein da 
die Menſchen in ihrer Religionsangelegenheit beſtaͤndig ges 
. neigt find, ſich wegen ihrer Verſchuldigungen an die göttli⸗ 
che Gute zu wenden, gleichwohl aber ſeine Gerechtigkeit 
nicht umgehen konnen, ein guͤtiger Richter ader in 
einer und derſelben Perſon ein Widerſpruch iſt, ſo ſieht 
man wohl, daß ſelbſt in praetiſcher Ruͤckſicht ihre Begriffe 
hieruͤber ſehr ſchwankend und mit ſich ſelbſt unzuſammen⸗ 
ſtimmend ſeyn muͤſſen, ihre Berichtigung und genaue Be⸗ 
ſtimmung alſo von großer practiſcher Wichtigkeit ſey. 


Der 


Der 
Philoſophiſchen Religionslehre 


Viertes Stuͤck. 


„ee en m Pe on 5 


— 


Viertes Stück. 
Vom Dienſt und Afterdienſt 
unter der Herrſchaft i 
des guten Princip's, 
oder 


Von Religion und Pfaffenthum. 


Es iſt ſchon ein Anfang der Herrſchaft des guten 
Princips, und ein Zeichen, „daß das Reich Gottes 
zu uns komme; “ wenn auch nur die Grundſaͤtze der 
Conſtitution deſſelben oͤffentlich zu werden anheben; 
denn das iſt in der Verſtandeswelt ſchon da, wozu 
die Gruͤnde, die es allein bewirken konnen, allgemein 
Wurzel gefaßt haben, obſchon die vollſtaͤndige Entwis 
ckelung ſeiner Erſcheinung in der Sinnenwelt noch in 
unabſehlicher Ferne hinausgeruͤckt if. Wir haben ges 
ſehen, daß zu einem ethiſchen gemeinen Weſen ſich zu 
vereinigen, eine Pflicht von beſonderer Art (oklicium 
ſui generis) ſey und daß, wenn gleich ein jeder feis 
ner Privatpflicht gehorcht, man daraus wohl eine zus 
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faͤlige Zuſammenſtimmung aller zu einem gemein; 
ſchaftlichen Guten, auch ohne daß dazu noch beſondere 
Veranſtaltung noͤthig waͤre, folgern koͤnne, daß aber 
doch jene Zuſammenſtimmung aller nicht gehofft werden 
darf, wenn nicht aus der Vereinigung derſelben mit 
einander zu eben demſelben Zwecke und Errichtung eines 
gemeinen Weſens unter moralifhen Geſetzen, 
als vereinigter und darum ſtaͤrkerer Kraft, den Ans 
fechtungen des boͤſen Princips, (welchem Menſchen zu 
Werkzeugen zu dienen, fonft von einander ſelbſt verſucht 
werden), ſich zu widerſetzen ein beſonderes Geſchaͤfte ge⸗ 
macht wird. — Wir haben auch geſehen, daß ein ſolches 
gemeines Weſen, als ein Reich Gottes, nur 
durch Religion von Menſchen unternommen, und 
daß endlich, damit dieſe öffentlich ſey, (welches zu einem 
gemeinen Weſen erfordert wird), jenes in der ſinnlichen 
Form einer Kirche vorgeſtellt werden koͤnne, de 
ren Anordnung alſo den Menſchen als ein Werk, was 
ihnen überlaffen iſt, und von ihnen gefordert werden 


Fann, zu ſtiften obliegt. 


Eine Kirche aber, als ein gemeines Weſen nach 
Religionsgeſetzen zu errichten, ſcheint mehr Weisheit 
(ſowohl der Einſicht als der guten Geſinnung nach) zu 
erfordern, als man wohl den Menſchen zutrauen darf; 
zumal das moraliſche Gute, welches durch eine ſolche 
Veranſtaltung beabſichtigt wird, zu dieſem Behuf ſchon 
au ihnen vorgusgeſetzt werden zu muͤſſen ſcheint. In 

der 
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der That iſt es auch ein widerſinniſcher Ausdruck, daß 

denſchen ein Reich Gottes ftiften ſollten, (fo wie 
man von ihnen wohl ſagen mag daß fie ein Reich eis 
nes menſchlichen Monarchen errichten koͤnnen); Gott 
muß ſelbſt der Urheber ſeines Reichs ſeyn. Allein da 
wir nicht wiffen, was Gott unmittelbar thue, um die 
Idee feines Reichs, in welchem Bürger und Untertha⸗ 
nen zu ſeyn wir die moraliſche Beſtimmung in uns fin⸗ 
den, in der Wirklichkeit darzuſtellen, aber wohl, was 
wir zu thun haben, um uns zu Gliedern deſſelben taug⸗ 
lich zu machen, ſo wird dieſe Idee, ſie mag nun durch 
Vernunft oder durch Schrift im menſchlichen Geſchlecht 
erweckt und oͤffentlich geworden ſeyn, uns doch zur 
Anordnung einer Kieche verbinden, von welcher im 
letzteren Fall Gott ſelbſt als Stifter, der Urheber der 
Conſtitution, Menſchen aber doch, als Glieder und 
freye Bürger dieſes Reichs, in allen Fällen die Urhe— 
ber der Organiſation ſind; da denn diejenigen unter 
ihnen, welche der letztern gemäß, die oͤffentlichen Ge⸗ 
ſchaͤfte derſelben verwalten, die Adminiſtration derſel⸗ 
ben, als Diener der Kirche, ſo wie alle uͤbrige eine 
ihren Geſetzen unterworfene Mitgenoſſenſchaft, die 
Gemeinde ausmachen. 


Da eine reine Vernunftreligion, als öffentlicher 
Religionsglaube nur die bloße Idee von einer Kirche 
(namlich einer unſichtbaren) verſtattet, und die ſichtba— 
re, die auf Satzungen gegründet iſt, allein einer Du 
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ganiſation durch Menſchen beduͤrftig und fähig if: fo 
wird der Dienſt unter der Herrſchaft des guten Princips 
in der erſten nicht als Kirchendienſt angeſehen werden 
koͤnnen, und jene Religion hat keine geſetzliche Diener, 


als Beamte eines ethiſchen gemeinen Weſens; ein 


jedes Glied deſſelben empfaͤngt unmittelbar von dem 
hoͤchſten Geſetzgeber ſeine Befehle. Da wir aber gleich⸗ 
wohl in Anſehung aller unſerer Pflichten, (die wir ins⸗ 
geſammt zugleich als göttliche Gebote anzuſehen haben), 
jederzeit im Dienſte Gottes ſtehen, ſo wird die reine 
Vernunftreligion alle wohldenkende Menſchen zu ih— 
ren Dienern (doch ohne Beamte zu ſeyn) haben; 
nur werden ſie ſo fern nicht Diener einer Kirche (einer 
ſichtbaren nämlich, von der allein hier die Rede iſt), 
heißen koͤnnen. — Weil indeſſen jede auf ſtatutariſchen 
Geſetzen errichtete Kirche nur ſofern die wahre ſeyn 
kann, als fie in ſich ein Princip enthält, ſich dem reis 
nen Vernunftglauben, (als demjenigen, der, wenn er 
practiſch iſt, in jedem Glauben eigentlich die Religion 
ausmacht), befändig zu nähern, und den Kirchenglau⸗ 


ben (nach dem, was in ihm hiſtoriſch iſt) , mit der Zeit 


entbehren zu koͤnnen, ſo werden wir in dieſen Geſetzen 


und an den Beamten der darauf gegruͤndeten Kirche 


doch einen Dienſt (cultus) der Kirche ſofern ſetzen 


koͤnnen, als dieſe ihre Lehren und Anordnung jederzeit 


auf jenen letzten Zweck (einen oͤffentlichen Religions⸗ 


glauben) richten. Im Gegentheil werden die Diener 


einer Kirche, welche le gar nicht Ruͤckſicht nehmen 
viel⸗ 
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vielmehr die Maxime der continuirlichen Annaͤherung zu 
demſelben für verdammlich, die Anhaͤnglichkeit aber an 
den hiſtoriſchen und ſtatutariſchen Theil des Kirchen 
glaubens fuͤr allein ſeligmachend erklären, des After⸗ 
dienſtes der Kirche oder (deſſen, was durch dieſe vor; 
geſtellt wird), des ethiſchen gemeinen Weſens unter der 
Herrſchaft des guten Princips, mit Recht beſchuldigt 
werden koͤnnen. — Unter einem Afterdienſt (cultus 
fpurius) wird die Ueberredung, jemanden durch ſolche 
Handlungen zu dienen, verſtanden, die in der That die⸗ 
ſes ſeine Abſicht ruͤckgaͤngig machen. Das geſchieht 
aber in einem gemeinen Weſen dadurch, daß, was nur 
den Werth eines Mittels, hat, um dem Willen eines 
Oberen Genüge zu thun, für dasjenige ausgegeben, 
und an die Stelle deſſen geſetzt wird, was uns ihm 
unmittelbar wohlgefaͤllig macht; wodurch dann die 
Abſicht des letzteren vereitelt wird. 


Erſter Theil. 


Vom Dienſt Gottes in einer Religion 
überhaupt. 


Religion ift Cfabjectio betrachtet) das Erkenntniß 

ei unſerer Pflichten als goͤttlicher Gebote). Dieje⸗ 
} P 3 nige 
. Durch dieſe Definition wird mancher fehlerhaften Deu⸗ a 


tung des Begriffs einer Religion uͤberhaupt vorgebeugt. 
Er ſt⸗ 
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nige in welcher ich vorher wiſſen muß, daß etwas 


e göitliches Gebot ſey, um es als meine Pflicht an; 


5 8. zauer⸗ 


Erſtlich: daß in ihr, was das theoretiſche Erkenntniß 
und Bekenntniß betrifft, kein aſſertoriſches Wiſſen, (ſelbſt 
des Daſeyns Gottes nicht) gefordert wird, weil bey dem 
Mangel unſerer Einſicht uͤberſiunlicher Gegenſtaͤnde dieſes 
Bekenntniſſes ſchon geheuchelt ſeyn konnte; ſondern nur ein 
der Speeulation nach über die oberſte Urſache der Dinge 
problem ati ches Annehmen, Oypotheſis), in Anſe⸗ 
hung des Gegenſtandes aber, wohin uns unſere moraliſch⸗ 
gebietende Vernunft zu wirken anweiſet, ein dieſer ihrer 
En dabſicht Effect verheiſſendes praetiſches, mithin freyes 
aſſertoriſches Glauben vorausgeſetzt wird, welches 
nur der Idee von Gott, auf die alle moraliſche 
ernſtliche (und darum glaͤubige) Bearbeitung zum Guten 
unvermeidlich gerathen muß, bedarf , ohne ſich anzumaßen! 
ihr durch theoretiſche Erkenntniß die objective Realität 
ſichern zu konnen. Zu dem, was jedem Menſchen zur Pflicht 
gemacht werden kann, muß das Minimum der Er⸗ 
kenntniß (es iſt moͤglich, daß ein Gott fen, ſubjectiv ſchon 
hinreichend ſeyn. Zweytens wird durch dieſe Definition 
einer Religion uͤberhaupt der irrigen Vorſtellung, als 
ſey ſie ein Innbegriff beſonderer auf Gott unmittelbar 
bezogenen Pflichten vorgebeugt, und dadurch verhuͤtet, daß 
wir nicht (wie dazu Menſchen ohnedem ſehr geneigt ſeyn) 
außer den ethiſchbuͤrgerlichen Menſchenpflichten (von Men⸗ 
ſchen gegen Menſchen) noch Hofdienſte annehmen, und 
hernach wohl gar die Ermangelung in Anſehung der er⸗ 
ſteren durch die letztere gut zu machen ſuchen. Es giebt 
keine beſondere Pflichten gegen Gott in einer allgemeinen 
Religion; denn Gott kann von uns nichts empfangen; wir 
konnen auf und für ihn nicht wirken. Wollte man die 
ſchuldige Ehrfurcht gegen ihn zu einer ſolchen Pflicht ma⸗ 
chen, ſo bedenkt man nicht, daß dieſe nicht eine beſondere 
Handlung der Religion, ſondern die religidſe Geſinnung 
ö N bey 
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zuer kennen, iſt die geoffenbarte. coder einer Offen 
barung bendthigte) Religion: dagegen diejenige, in 
der ich zuvor wiſſen muß, daß etwas Pflicht fen, ehe 
ich es fuͤr ein goͤttliches Gebot anerkennen kann, iſt 
die natuͤrliche Religion. — Der, welcher bloß die 
natuͤrliche Religion fuͤr moraliſchnothwendig, d. i. fuͤr 
Pflicht erklärt, kann auch der Nationaliſt (in Glau⸗ 
bensſachen) genannt werden. Wenn dieſer die Wirk; 
lichkeit aller uͤbernatuͤrlichen göttlichen Offenbarung ver⸗ 
neint / fo heißt er Naturaliſt; läßt er nun dieſe zwar 
zu, behauptet aber, daß fie zu kennen und für, wirklich 
anzunehmen, zur Religion nicht nothwendig erfordert 
wird, fo würde er ein reiner Ratlonaliſt genannt 

P44 werden 


bey allen unſern pflichtmaͤßigen Handlungen kuͤberhaupt! ſey. 
Wenn es auch heißt; „man ſoll Gott mehr gehorchen, 
als den Menſchen;“ ſo bedeutet das nichts anders, als: 
wenn ſtatutariſche Gebote, in Anſehung deren Menſchen 
Geſetzgeber und Richter ſeyn können, mit Pflichten, die 
die Vernunft unbedingt vorſchreibt, und Uber deren Ber 
folgung oder Uebertretung Gott allein Richter ſeyn kann, 
in Streit kommen, ſo muß jener ihr Anſehn dieſen wei⸗ 

chen. Wollte man aber unter dem, worinn Bott mehr 
als dem Menſchen gehorcht werden muß, die ſtatutariſchen 
von einer Kirche dafuͤr ausgegebenen Gebote Gottes verſte⸗ 
hen: fo wuͤrde jener Grundſatz leichtlich das mehrmalen 
gehdrte Feldgeſchrey heuchleriſcher und herrſchfüchtiger 

Pfaffen zum Aufruhr wider ihre bürgerliche Obrigkeit 
werden können. Denn das Erlaubte, was die letztere gebie⸗ 
ter, iſt gewiß Pflicht: ob aber etwas zwar an ſich Erlaub⸗ 
tes, aber nur durch göttliche Offenbarung für uns Erkenn⸗ 
bares wirklich von Gott geboten ſey , iſt kwenigſtens größe 
tentheils) hoͤchſt ungewiß. 
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werden koͤnnen; haͤlt er aber den Glauben an dieſelbe 
zur allgemeinen Religion fuͤr nothwendig, ſo wuͤrde er 


der reine Supernaturaliſt in eee heiſſen 
koͤnnen. s + 


Der Rationaliſt muß ſich, vermoͤge dieſes feines 
Titels, von ſelbſt ſchon innerhalb der Schranken 
der menſchlichen Einſicht halten. Daher wird er nie 
als Naturaliſt abſprechen, und weder die innere Moͤg— 
lichkeit der Offenbarung überhaupt, noch die Nothwen⸗ 
digkeit einer Offenbarung als eines goͤttlichen Mittels 
zur Introduction der wahren Religion beſtreiten; denn 
hieruͤber kann kein Menſch durch Vernunft etwas auß; 
machen. Alſo kann die Streitfrage nur die wechfels 8 
ſeitigen Anſpruͤche des reinen Rationaliſten und des 
Supernaturaliſten in Glaubensſachen, oder dasjenige 
betreffen, was der eine oder der andere, als zur al- 
leinigen wahren Religion nothwendig, und hinlaͤnglich, 
oder nur als zufällig an ihr annimmt. 


Wenn man die Religion nicht nach ihrem erſten 
Urſprunge und ihrer innern Möglichkeit (da fie in na⸗ 
tuͤrliche und geoffenbarte eingetheilt wird) ſondern bloß 
nach Beſchaffenheit derſelben, die ſie der aͤußern 
Mittheilung fähig macht, eintheilt, fo kann fie von 
zweyerley Art ſeyn: entweder die natuͤrliche, von der 
(wenn fie einmal da iſt) jedermann durch feine Ver⸗ 
nunft überzeugt werden kann, oder eine gelehrte. Mes 

ligion, 


. 
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ligion „von der man andere nur vermittelſt der Ges 

lehrſamkeit ein und durch welche ſie geleitet werden 

5 müſſen) uͤberzeugen kann. — Dieſe Unterſcheidung 

iſt ſehr wichtig, denn man kann aus dem Urſprunge 
einer Religion allein auf ihre Tauglichkeit oder Untaug⸗ 
lichkeit, eine allgemeine Menſchenreligion zu ſeyn, nichts 

folgern, wohl aber aus ihrer Beſchaffenheit allgemein 

mittheilbar zu ſeyn, oder nicht; die erſtere Eigenſchaft 

aber macht den weſentlichen Character derjenigen Reli 
gion aus, die jeden Menſchen verbinden ſoll. 


Es kann demnach eine Religion die natuͤrliche, 
gleichwohl aber auch geoffenbart ſeyn, wenn ſie ſo 
beſchaffen ift, daß die Menſchen durch den bloßen Ges 
brauch ihrer Vernunft auf ſie von ſelbſt hatten kom⸗ 
men koͤnnen, und ſollen, ob fie zwar nicht fo fruͤh, 
oder in ſo weiter Ausbreitung, als verlangt wird, auf 
dieſelbe gekommen ſeyn wuͤrden, mithin eine Offenba⸗ 
rung derfelben, zu einer gewiſſen Zeit, und an einem 
gewiſſen Ort, weiſe und für das menſchliche Geſchlecht 
ſehr erſprieblich ſeyn konnte, fo doch, daß, wenn die 

"Dadurch eingeführte Religion einmal da iſt, und öffent 
lich bekannt gemacht worden, forthin jedermann ſich 
von dieſer ihrer Wahrheit durch ſich ſelbſt und ſeine 
eigene Vernunft Überzeugen kann. In dieſem Falle iſt 
die Religion objectiv eine natuͤrliche, obwohl ſubjec⸗ 
tiv eine geoffenbarte; weshalb ihr auch der erſtere Nas 
men eigentlich gebuͤhrt. Denn es koͤnnte in der Folge 

p 5 allens 
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allenfalls gänzlich in Vergeſſenheit kommen, daß eine 
ſolche uͤbernatürliche Offenbarung je vorgegangen ſey, 
ohne daß dabey jene Religion doch das mindeſte weder 
an ihrer Faßlichkeit, noch an Gewißheit, noch an ihrer 
Kraft uͤber die Gemuͤther verloͤre. Mit der Religion 
aber, die ihrer innern Beſchaffenheit wegen nur als 
geoffenbart angeſehen werden kann, iſt es anders bes 
wandt. Wenn ſie nicht in einer ganz ſichern Tradition 
oder in heiligen Büchern als Urkunden aufbehalten wuͤr⸗ 
de, ſo wuͤrde ſie aus der Welt verſchwinden, und es 
müßte entweder eine von Zeit zu Zeit öffentlich. wieder⸗ 
holte, oder in jedem Menſchen innerlich eine continuir⸗ 
lich fortdauernde übernatürliche Offenbarung vorgehen, 
ohne welche die Ausbreitung und Fortpflanzung eines 
ſolchen Glaubens nicht möglich ſeyn wuͤrde. 


Aber einem Theile nach wenigſtens muß jede, ſelbſt 
die geoffenbarte Religion, doch auch gewiſſe Principien 
der natürlichen enthalten. Deun Offenbarung kann 
zum Begriff einer Religion nur durch die Vernunft 
hinzugedacht werden; weil dieſer Begriff ſelbſt als von 
einer Verbindlichkeit unter dem Willen eines morali⸗ 
| ſchen Geſetzgebers abgeleitet, ein reiner Vernunftbegriff 
iſt. Alſo werden wir ſelbſt eine geoffenbarte Religion 
einerſeits noch als natuͤrliche, andererſeits aber als 
gelehrte Religion betrachten, pruͤfen, und was, oder 
wie viel ihr von der einen oder der andern Quelle zus 
ae unterſcheiden konnen. 
Es 


- 


unter der Herrſchaft des guten Princip's. 233 


Es laßt ſich aber, wenn wir von einer geoffen⸗ 
barten (wenigſtens einer dafuͤr angenommenen) Reli⸗ 
gion zu reden die Abſicht haben, dieſes nicht wohl 
thun, ohne irgend ein Beyſpiel davon aus der Geſchichte 
herzunehmen, weil wir uns doch Faͤlle als Beyſpiele 
erdenken müßten, um verſtaͤndlich zu werden, welcher 
Faͤlle Moglichkeit uns aber fenft beſtritten werden 
konnte. Wir koͤnnen ab er nicht beſſer thun, als ivs 
gend ein Buch, welches dergleichen enthält, vornaͤmlich 
ein ſolches, welches mit ſittlichen, folglich mit vers 
nunftverwandten Lehren innigſt verwebt iſt, zum 
Zwiſchenmittel der Erlaͤuterungen unſerer Idee einer 
geoffenbarten Religion uͤberhaupt zur Hand zu nehmen, 
welches wir dann, als eines von den mancherley Büchern, 
die von Religion und Tugend unter dem Credit einer Of 
fenbarung handeln, zum Beyſpiele des an ſich nuͤtzlichen 
Verfahrens, das, was uns darinn reine mithin allgemeis. 
ne Vernunftreligion ſey mag, herauszuſuchen, vor 
uns nehmen, ohne dabey in das Geſchaͤfte derer, des 
nen die Auslegung deſſelben Buchs als Inbegrißfs po⸗ 
ſitiver Offenbarungslehren anvertraut iſt, einzugreifen, 
und ihre Auslegung , die ſich auf Gelehrſamkeit gruͤn⸗ 
det, dadurch anfechten zu wollen. Es iſt der letzteren 
vielmehr vortheilhaft , da ſie mit den Philoſophen auf 
einen und denſelben Zweck, naͤmlich das Moraliſch⸗ 
gute ausgeht, dieſe durch ihre eigene Vernunftgruͤnde 
eben dahin zu bringen, wohin fie auf einem andern Aes, 
ge ſelbſt zu gelangen denkt. — Dieſes Buch mag 
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nun hier das N. T., als Quelle der chriſtlichen Glau— 
benslehre ſeyn. Unſerer Abſicht zufolge wollen wir nun 
in zwey Abſchnitten erſtlich die chriſtliche Religion als 
naturliche, und dann zweitens als gelehrte Religion 
nach ihrem Inhalte und nach den darinn vorkommen— 
den Principien vorſtellig machen. 


Des erſt en Theils 
er ſt er Ab ſchniet. 


Die chriſtliche Religion als natürliche 
Religion. 


Die natuͤrliche Religion als Moral (in Beziehung 
auf die Freyheit des Subjects) verbunden mit dem Bes 
griffe desjenigen, was ihrem letzten Zwecke Effect vers 
ſchaffen kann: (dem Begriffe von Gott als moraliſchen 
Welturheber) und bezogen auf eine Dauer des Men⸗ 
ſchen, die dieſem ganzen Zwecke angemeſſen iſt, (auf 
Unſterblichkeit), iſt ein reiner practiſcher Vernunftbegriff, 
der, ungeachtet ſeiner unendlichen Fruchtbarkeit doch 
nur ſo wenig theoretiſches Vernunftbermoͤgen voraus⸗ 
ſetzt: daß man jeden Menſchen von ihr practiſch bins 
reichend uͤberzeugen, und wenigſtens die Wirkung der⸗ 
ſelben jedermann als Pflicht zumuthen kann. Sie hat 
die große Erforderniß der wahren Kirche, naͤmlich die 
Qua⸗ 


unter der Herrſchaft des guten Prineip's. 237 


Qualification zur Allgemeinheit in ſich, ſofern man dar⸗ 
unter die Gültigkeit für jedermann (univerſitas vel 
omnitudo difiributiva) d. i. allgemeine Einhelligkeit 
verſteht. Um ſie in dieſem Sinne als Weltreligion 
auszubreiten und zu erhalten, bedarf ſie freylich zwar 
einer Dienerſchaft (miniſterium) der bloß unſichtbaren 
Kirche, aber keiner Beamten (olliciales), d. i. Lehr 
rer, aber nicht Vorſteher, weil durch Vernunftreligion 
jedes Einzelnen noch keine Kirche als allgemeine Ver⸗ 
einigung (omnitudo collectiva) exiſtirt, oder auch 
durch jene Idee eigentlich beabſichtigt wird. — Da 
fi) aber eine ſolche Einhelligkeit nicht von ſelbſt erhal 
ten, mithin ohne eine ſichtbare Kirche zu werden, in 
ihrer Allgemeinheit nicht fortpflanzen duͤrfte, ſondern 
nur, wenn eine collective Allgemeinheit, d. i. Verei— 
nigung der Glänbigen in eine (sichtbare) Kirche nach 
Principien einer reinen Vernunftreligion dazu koͤmmt, 
dieſe aber aus jener Einhelligkeit nicht von ſelbſt ent⸗ 
ſpringt, oder auch, wenn ſie errichtet worden waͤre, 
von ihren freyen Anhaͤngern (wie oben gezeigt worden) 
nicht in einen beharrlichen Zuſtand, als eine Gemein⸗ 
ſchaft der Glaͤubigen gebracht werden wuͤrde, (indem 
keiner von dieſen Erleuchteten zu feinen Religionsgeſin⸗ 
nungen der Mitgenoſſenſchaft anderer an einer ſolchen 
Religion zu beduͤrfen glaubt): ſo wird, wenn uͤber die 
natürlichen durch bloße Vernunft erkennbaren Geſetze nicht 
noch gewiſſe ſtatutariſche , aber zugleich mit geſetzge⸗ 
bendem Anſehen (Autorltaͤt) begleitete, Verordnungen 
f hinzu⸗ 
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hinzukommen, dasjenige doch immer noch mangeln, 
was eine beſondere Pflicht der Menſchen, ein Mittel 
zum hoͤchſten Zwecke derſelben, ausmacht, naͤmlich die 
beharrliche Vereinigung derſelben zu einer allgemeinen 
fi chtbaren Kirche; welches Anſehen, ein Stifter derſelben 
zu ſeyn, ein Factum und nicht bloß den reinen Ders 
en vorausſetzt. 


Wenn wir nun einen Lehrer annehmen, von dem 
eine Geſchichte (oder wenigſtens die allgemeine nicht 
gruͤndlich zu beſtreitende Meynung) ſagt, daß er eine 
reine aller Welt faßliche (natürliche) und eindringende 
Religion, deren kehren als uns aufbehalten wir des⸗ 
falls ſelbſt prüfen koͤnnen, zuerſt oͤffentlich und ſogar 
zum Trotz eines läftigen zur moraliſchen Abſicht nicht 
abzweckenden herrſchenden Kirchenglaubens (deſſen 
Frohndienſt zum Beyſpiel jedes andern in der Haupt⸗ 
ſache bloß ſtatutariſchen Glaubens, dergleichen in der 
Welt zu derſelben Zeit allgemein mars dienen kann), 
vorgetragen habe; wenn wir finden, daß er jene allges 
meine Vernunftreligion zur oberſten unnachlaͤßlichen 
Bedingung eines jeden Religionsglaubens gemacht habe, 
und nun gewiſſe Statuta hinzugefuͤgt habe, welche 
Formen und Obſervanzen enthalten, die zu Mitteln 
dienen follen, eine auf jene Principien zu gründende 
Kirche zu Stande zu bringen, ſo kann man, unerach⸗ 
tet der Zufaͤlligkeit und des Willkuͤhrlichen feiner hier⸗ 
auf abzweckenden auen der letzteren doch den 

Namen 
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Namen der wahren allgemeinen Kirche, ihm ſelbſt aber 
das Anſehen nicht ſtreitig machen, die Menſchen zur Ver⸗ 
einigung in dieſelbe berufen zu haben, ohne den Glauben 
mit neuen belaͤſtigenden Anordnungen eben vermehren, 
oder auch aus den von ihm zuerſt getroffenen beſonde⸗ 
re heilige, und fuͤr ſich ſelbſt als Religlonsſtuͤcke ver⸗ 
pflichtende Handlungen machen zu wollen. 


Man kann nach dieſer Beſchreibung die Perſon 
nicht verfehlen, die zwar nicht als Stifter der von 
allen Satzungen reinen in aller Menſchen Herz gefchries 
benen Religion (denn die iſt nicht vom willkührlichen 
Urſprunge); aber doch der erſten wahren Kirche vers 
ehrt werden kann. — Zur Beglaubigung dieſer ſeiner 
Würde, als goͤttlicher Sendung, wollen wir einige 
feiner Lehren, als zweyfelsfreye Urkunden einer Nelis 
gion überhaupt ; anführen; es mag mit der Gefchichte 
ſtehen wie es wolle, (denn in der Idee ſelbſt liegt ſchon 
der hinreichende Grund zur Annahme) und die frey⸗ 
lich keine andere als reine Vernunftlehren werden ſeyn 
koͤnnen; denn dieſe ſind es allein, die ſich ſelbſt be⸗ 
weiſen, und auf denen alſo die Beglaubigung der an⸗ 
dern vorzuͤglich beruhen muß. | 


Zuerſt will er, daß nicht die Beobachtung aͤuße⸗ 
rer buͤrgerlicher oder ſtatutariſcher Kirchenpflichten, 
ſondern nur die reine moraliſche Herzensgeſinnung den 
Menſchen Gott wohlgefaͤllig machen koͤnne, (Math. V. 

20. 
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20 — 48.); daß Sünde in Gedanken vor Gott der 
That gleich geachtet werde (V. 28.) und uͤberhaupt 
Heiligkeit das Ziel fey, wohin er ſtreben fol (V. 480; 
daß z. B. im Herzen haſſen, fo viel ſey als toͤdten, 
(V. 22): daß ein dem Naͤchſten zugefuͤgtes Unrecht 
nur durch Genugthuung an ihm ſelbſt, nicht durch gottes 
dienſtliche Handlungen könne verguͤtet werden (V. 24); 
und im Punkte der Wahrhaftigkeit, das buͤrgerliche Er⸗ 
preſſungsmittel), der . der kalt fuͤr die Wahr⸗ 
heit 


— Es 70 nicht wohl einzuſehen warum v diefes klare Verbot 
wider das auf bloßen Aberglauben, nicht auf Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit gegründete Zwangsmittel zum Bekenntniſſe vor ei⸗ 
nem bürgerlichen Gerichtshofe, von Religionslehrern für fo 
unbedeutend gehalten wird. Denn, daß es Aberglauben 
fen, auf deſſen Wirkung man hier am meiſten rechnet, iſt 
daran zu erkennen; daß von einem Menſchen, dem man 
nicht zutrauet, er werde in einer feyerlichen Ausſage, auf 
deren Wahrheit die Entſcheidung des Rechts der Menſchen, 
(des Heiligen, was in der Welt iſt), beruht, die Wahr⸗ 
heit ſagen, doch geglaubt wird, er werde durch eine For⸗ 

mel dazu bewogen werden, die über jene Ausſage nichts 
weiter enthält, als daß er die göttlichen Strafen (denen 
er ohnedem wegen einer ſolchen Luͤge nicht entgehen kann) 
uͤber ſich aufruft, gleich als ob es auf ihn ankomme, vor 
dieſem hoͤchſten Gericht Rechenſchaft zu geben oder nicht. — 
In der angeführten Schriftſtelle wird dieſe Art der, Bier 
theurung als eine ungereimte Vermeſſenheit vorge⸗ 
ſiellt, Dinge gleichſam durch Zauberworte wirklich zu ma⸗ 
chen, die doch nicht in unſerer Gewalt find. — Aber man 
ſieht wohl, daß der weiſe Lehrer, der da ſagt: daß, was uͤber 
das Ja, Er Nein, Nein! als . der Wahrheit 

° 2 gehts 
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heit ſelbſt Abbruch thue (V. 34 — 37.); — daß der na⸗ 
tuͤrliche aber boͤſe Hang des menſchlichen Herzens ganz 
umgekehrt werden ſolle; das ſuͤße Gefuͤhl der Rache in 
Duldſamkeit, (V. 39, 40) und der Haß feiner Feinde 
in Wohlthaͤtigkeit (V. 4% übergehen muͤſſe. So, 
ſagt er, ſey er gemeint, dem juͤdiſchen Geſetze voͤllig 
Genüge zu thun (V. 17), wobey aber ſichtbarlich nicht 
Schriftgelehrſamkeit, ſondern reine Vernunftreligion 
die Auslegerin deſſelben ſeyn muß; denn nach dem 
Buchſtaben genommen, erlaubte es gerade das Gegen⸗ 
theil von dieſem Allen. — Er läßt überdem doch 
auch unter den Benennungen der engen Pforte und des 
ſchmalen Weges, die Mißdeutung des Geſetzes nicht 
unbemerkt, welche ſich die Menſchen erlauben, um ihre 
wahre moraliſche Pflicht vorbeyzugehen, und ſich da 
für durch Erfüllung der Kirchenpflicht ſchadlos zu hal⸗ 
ten, (VII, 13) ). Von dieſen reinen Geſinnungen 
for, 
geht, vom Uebel ſey, die boͤſe Folge vor Augen gehabt ha⸗ 
be, welche die Eide nach ſich ziehen: daß kaͤmlich die ihr 


nen beygelegte ardbere Wichligkeit die gemeine Lüge bey⸗ 
nahe erlaubt macht, 


*) Dietenge Pf orte und der ſchmale Weg, der zum Le⸗ 
ben fuͤhrt, iſt der des guten Lebenswandels; die weite 
Pforte und der breite Weg, den viele wandeln, iſt die 
Kirche. Nicht als ob es an ihr und ihren Satzungen 
liege, daß Menſchen verloren werden, fondern daß das 
Gehen in dieſelbe und Bekenntniß ihrer Statute oder 
Celebrirung ihrer Gebraͤuche für die Art genommen wird, 

durch die Gott eigentlich gedient ſeyn will. 
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fordert er gleichwohl, daß ſie ſich auch in Thaten beweiſen 
ſollen (V. 16) und ſpricht dagegen denen ihre hin⸗ 
terliſtige Hofnung ab, die den Mangel derſelben durch 

Anrufung und Hochpreifung des hoͤchſten Geſetzgebers 

in der Perſon ſeines Geſandten zu erſetzen, und ſich 

Gunſt zu erſchmeicheln meynen (V. 21). Von dieſen 
Werken will er, daß fie um des Veyſpiels willen zur 

Nachfolge auch öffentlich geſchehen ſollen (V, 16) und 

zwar in froͤhlicher Gemuͤthsſtimmung / nicht als knech⸗ 
tiſch abgedrungene Handlungen (VI, 16), und daß fo, 
von einem kleinen Anfange der Mittheilung und Aus⸗ 
breitung ſolcher Geſinnungen, als einem Saamenkorne 
in gutem Acker, oder einem Ferment des Guten, ſich 
die Religion durch innere Kraft allmählich zu einem 
Reiche Gottes vermehren würde (XIII, 31/32, 33).— 
Endlich faßt er alle Pflichten 1) in einer allgemeinen 
Regel zuſammen (welche ſowohl das innere, als das 
außere moraliſche Verhaͤltniß der Meuſchen in ſich bes 
greift), namlich: thue deine Pflicht aus keiner andern 
Triebfeder, als der unmittelbaren Werthſchaͤtzung der⸗ 
ſelben, d. i. liebe Gott (den Geſetzgeber aller Pflich⸗ 
ten) über alles, 2) einer beſonderen Regel, naͤmlich 
die das äußere Verhaͤltniß zu andern Menſchen als all 
gemeine Pflicht betrift, liebe einen jeden als dich ſelbſt, 
d. i. befoͤrdere ihr Wohl aus unmittelbarem, nicht von 
eigennügigen Triebfedern abgeleitetem Wohlwollen, wel; 
che Gebote nicht bloß Tugendgeſetze, ſondern Vorſchrif⸗ 
ten der Heiligkeit ſind, der wir nachſtreben ſollen, in 
R n ae ü 
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Anſehung deren aber die bloße Nachſtrebung Tugend 
heißt. — Denen alſo, die dieſes moraliſche Gute mit 
der Hand im Schooße, als eine himmliſche Gabe von 
oben herab, ganz paffiv zu erwarten meynen, ſpricht 
er alle Hoffnung dazu ab. Wer die natuͤrliche Anlage 
zum Guten, die in der menſchlichen Natur (als ein 
ihm anvertrautes Pfund) liegt, unbenutzt laͤßt, 
im faulen Vertrauen, ein höherer moraliſcher Einfluß 
werde wohl die ihm mangelnde ſittliche Veſchaffenheit 
und Vollkommenheit ſonſt ergänzen, dem drohet er an, 
daß ſelbſt das Gute, was er aus natuͤrlicher Anlage 
moͤchte gethan haben, um dieſer Verabſäumung willen 
ihm nicht zu ſtatten komme ſolle (XXV, 29.). 


Was nun die dem Menſchen ſehr naturliche Es 
wartung eines dem ſittlichen Verhalten des Menſchen 
angemeſſenen Looſes in Anſehung der Gluͤckſeligkelt bes 
trift, vornämlich bey ſo manchen Aufopferungen der 
letzteren, die des erſteren wegen haben uͤbernommen 
werden müffen, fo verheißt er (V. 11, 12) dafuͤr 
Belohnung einer kuͤnftigen Welt; aber nach Verſchie, 
denheit der Geſtnnungen bey dieſem Verhalten, denen, 
die ihre Pflicht um der Belohnung (oder auch 208, 
ſprechung von einer verſchuldeten Strafe) willen tha⸗ 
ten, auf andere Art, als den befferen Menſchen „die 
ſie bloß um ihrer ſelbſt willen ausuͤbten. Der, welchen 
der Eigennutz, der Gott dieſer Welt, beherrſcht, wird / 
wenn er, ohne ſich von ihm loszuſagen, ihn nur durch 

Q 2 Ber 
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Vernunft verfeinert, und uͤber die enge Grenze des 
Gegenwaͤrtigen ausdehnt, als ein ſolcher (Eur. XVI,. 
8 — 9. vorgeſtellt, der jenen ſeinen Herrn durch ſich 
ſelbſt betruͤgt, und ihm Aufopferungen zum Behuf der 
Pflicht abgewinnt. Denn, wenn er es in Gedanken 
faßt, daß er doch einmal, vielleicht bald, die Welt 
werde verlaſſen muͤſſen, daß er von dem, was er hier 
| beſaß, in die andre nichts mitnehmen koͤnne, fo ent; 
ſchließt er ſich wohl, das, was er, oder ſein Herr, der 
Eigennutz, hier an dürftigen Menſchen geſetzmaͤßig zu 
fordern hatte, von ſeiner Rechnung abzuſchreiben, und 
ſich gleichſam dafür Anweiſungen, zahlbar in einer an, 
dern Welt, anzuſchaffen; wodurch er zwar mehr kluͤg⸗ 
lich als ſittlich, was die Triebfeder ſolcher wohlthaͤti⸗ 
gen Handlungen betrift, aber doch dem ſittlichen Ges 
fee, wenigſtens dem Buchſtaben nach, gemäß verfährt, 
und hoffen darf, daß auch dieſes ihm in der Zukunft 
nicht unbergolten bleiben dürfe ). Wenn man hiermit 
ver⸗ 


) Wir wiſſen von der Zukunft nichts, und ſollen auch nicht 
nach mehrerem forſchen, als was mit den Triebfedern der 
Sittlichkeit und dem Zwecke derſelben in vernunftmaͤßiger 
Verbindung ſteht. Dahin gehort auch der Glaube: daß 
es keine gute Handlung gebe, die nicht auch in der kuͤnf⸗ 
tigen Welt fuͤr den, der ſie ausuͤbt, ihre gute Folge haben 
werde; mithin der Menſch, er mag ſich am Ende des Le⸗ 
bens auch noch fo verwerflich finden, ſich dadurch doch nicht 
muͤſſe abhalten laſſen, wenigſtens noch eine gute Hands 
; lung, die in feinem Vermögen iſt, zu thun, und daß er 
dabey zu hoffen Urſache habe, fie werde nach dem Maaße, 
1 als 
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vergleicht, was von der Wohlthaͤtigkeit an Duͤrftigen, 
aus bloßen Bewegungsgründen der Pflicht, (Matth. 
XXV, 35 — 40) geſagt wird, da der Weltrichter dies 
jenigen, welche den Nothleidenden Huͤlfe leiſteten, ohne 
ſia auch nur in Gedanken kommen zu laſſen, daß fo 
elwas noch einer Belohnung werth ſey, und ſie etwa 
dadurch gleichſam den Himmel zur Belohnung verbaͤn⸗ 
den, gerade eben darum, weil ſie es ohne Rückſicht 
auf Belohnung thaten, für die eigentlichen Auserwähl⸗ 
ten zu feinem Reich erklart: fo ſieht man wohl, daß 
der Lehrer des Evangeliums, wenn er von der Delohs 
nung in der fünftigen Welt ſpricht, fie dadurch nicht 
zur Triebfeder der Handlungen, ſondern nur (als ſees 
lenerhebende Vorſtelluug der Vollendung der göttlichen 
Guͤte und Weisheit in Fuͤhrung des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts) zum Objekt der reinſten Verehrung und des 
größten moraliſchen Wohlgefallens für eine die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen im Ganzen beurtheilende Vernunft 
habe machen wollen. f 


Hier iſt nun eine vollſtaͤndige Religion, die allen 
Menſchen durch ihre eigene Vernunft faßlich und uͤber⸗ 
zeugend vorgelegt werden kann, die über das an einem 

A 3 Bey 


als er hierinn eine reine gute Abſicht hegt, noch immer 
von mehrerem Werthe ſeyn, als jene thatloſen Entſuͤndi⸗ 
gungen, die, ohne etwas zur Verminderung der Schuld 
beyzutragen, den Mangel guter Handlungen erfetzen Soll. 
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Beyſpiele / deſſen Moͤglichkeit und ſogar Nothwendig; 
keit, für uns Urbild der Nachfolge zu ſeyn, (ſo viel Mens 
ſchen deſſen faͤhig find), anſchaulich gemacht worden, 
ohne daß weder die Wahrheit jener Lehren, noch das 
Anſehen und die Würde des Lehrers irgend einer ans 
dern Beglaubigung (dazu Gelehrſamkeit oder Wunder, 
die nicht jedermanns Sache find, erfordert wuͤrde), 
beduͤrfte. Wenn darinn Berufungen auf ältere (mos 
ſaiſche) Geſetzgebung und Vorbildung, als ob ſie ihm 
zur Beſtaͤtigung dienen ſollten, vorkommen, fo find dies 
ſe nicht fuͤr die Wahrheit der gedachten Lehren ſelbſt⸗ 
fondern nur zur Introduction unter Leuten, die gang 
lich und blind am Alten hingen, gegeben worden, 
welches unter Menſchen, deren Koͤpfe mit ſtatutariſchen 
Glaubensſaͤtzen angefüllt, für die Vernunftreligion beys 
nahe unempfaͤnglich geworden, allezeit viel ſchwerer 

ſeyn muß, als wenn ſte an die Vernunft unbelehrter 
aber auch unverdorbener Menſchen hätte gebracht wer⸗ 
den ſollen. Um deswillen darf es auch niemand bes 
fremden, wenn er einen den damaligen Vorurtheilen 
ſich bequemenden Vortrag fuͤr die jetzige Zeit raͤthſel⸗ 
haft, und einer ſorgfaͤltigen Auslegung beduͤrftig fin⸗ 
det: ob er zwar allerwaͤrts eine Religionslehre durch- 
ſcheinen läßt, und zugleich oͤfters darauf ausdruͤcklich 
hinweiſet, die jedem Menſchen verſtaͤndlich und ohne 
allen Aufwand von Gelehrſamkeit uͤberzeugend ſeyn 
muß. | 


Zwey⸗ 
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Zweyter Abſchnitt. 


Die chriſtliche Religion als gelehrte 
Religion. 


Sofern eine Religion Glaubensſaͤtze als nothwen 
dig vortraͤgt, die nicht durch die Vernunft als ſolche 
erkannt werden koͤnnen, gleichwohl aber doch allen 
Menſchen auf alle kuͤnftige Zeiten unverfaͤlſcht (dem 
weſentlichen Innhalt nach) mitgetheilt werden ſollen, 
fo iſt fie, (wenn man nicht ein continuirliches Wunder 
der Offenbarung annehmen will), als ein der Ob⸗ 
hut der Gelehrten anvertrautes heiliges Gut anzuſe⸗ 
hen. Denn ob ſie gleich anfangs mit Wundern und 
Thaten begleitet, auch in dem, was durch Vernunft 
eben nicht beſtaͤtigt wird, allenthalben Eingang finden 
konnte, ſo wird doch ſelbſt die Nachricht von dieſen 
Wundern, zuſammt den Lehren, die der Beflätigung. 
durch dieſelbe bedurſten, in der Folge der Zeit eine 
ſchriftliche urkundliche und unveraͤnderliche Belehrung 
der Nachkommenſchaft noͤthig haben. 


Die Annehmung der Grundſaͤtze einer Reli⸗ 
gion heißt vorzuͤglicher weiſe der Glaube (ſides 
lacra). Wir werden alſo den chriſtlichen Glauben 
einerſeits als einen reinen Vernunftglauben, ans 
drerſeits als einen Offenbarungsglauben «(ädes 
atutaria) zu betrachten haben. Der erſtere kann 
nun als ein bon jedem frey angenommener (fides eli- 
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cita), der zweyte als ein gebotener Glaube (fides im. 
perata) betrachtet werden. Von dem Boͤſen, was im 
menſchlichen Herzen liegt, und von dem Niemand frey 
iſt, von der Unmoͤglichkeit durch feinen Lebenswandel 
ſich jemals vor Gott fuͤr gerechtfertigt zu halten, und 
gleichwohl der Nothwendigkeit einer ſolchen vor ihm 
guͤltigen Gerechtigkeit; von der Untauglichkeit des Er⸗ 

ſatzmittels für die ermangelnde Rechtſchaffenheit durch 
kirchliche Obſervanzen und fromme Frohndienſte und 
dagegen der unerlaßlichen Verbindlichkeit, ein neuer 

Menſch zu werden, kann ſich ein jeder durch feine Bers 
nunft Überzeugen, und es gehoͤrt zur Religion, ſich da- 
von zu uͤberzeugen. 

Von da an aber, da die chriſtliche Lehre auf 
Facta, nicht auf bloße Vernunftbegriffe gebaut iſt, 
heißt ſie nicht mehr bloß die chriſtliche Religion, ſon— 
dern der chriſtliche Glaube, der einer Kirche zum 
Grunde gelegt worden. Der Dienſt einer Kirche, die 
einem ſolchem Glauben geweihet iſt, iſt alfo zweyſeitig; 
einerſeits derjenige, welcher ihr nach dem hiſtoriſchen 
Glauben geleiſtet werden muß; andrerſeits, welcher 
ihr nach dem practiſchen und moraliſchen Vernunftglau⸗ 
ben gebuͤhrt. Keiner von beyden kann in der chriſtli⸗ 
chen Kirche als für ſich allein beſtehend von dem aus 
dern getrennt werden; der letztere darum nicht von 
dem erſtern, weil der chriftliche Glaube ein Religions- 
glaube, der erſtere nicht von dem letzteren, weil er ein 
gelehrter Glaube if, 0 . 

| Der 


- 
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Der chriſtliche Glaube als gelehrter Glaube ſtuͤtzt 
ſich auf Geſchichte, und iſt, fofern als ihm Gelehr⸗ 
ſamkeit (objectiv) zum Grunde liegt, nicht ein an ſich 
freyer und von Einſicht hinlänglicher theoretiſcher Bes 
weisgründe abgeleiteter, Glaube (tides elicita). Wäre 
er ein reiner Vernunftglaube, ſo wuͤrde er, obwohl die 5 
moraliſchen Geſetze, worauf er, als Glaube an einen 
göttlichen Geſetzgeber, gegründet iſt, unbedingt gebie⸗ 
ten, doch als freyer Glaube betrachtet werden muͤſſen; 
wie er im erſten Abſchnitte auch vorgeſtellt worden. 
Ja er wuͤrde auch noch, wenn man das Glauben nur 
nicht zur Pflicht machte, als Geſchichtsglaube ein theo⸗ 
retiſch freyer Glaube ſeyn koͤnnen; wenn jedermann 
gelehrt wäre. Wenn er aber füs jedermann, auch 
den Ungelehrten gelten ſoll, fo iſt er nicht bloß ein ges 
botener, ſondern auch dem Gebot blind, d. i. ohne 
Unterſuchung, ob es auch wirklich görtliches Gebot 
ſey, gehorchender Glaube (lides ſervilis). 


In der chriſtlichen Offenbarungslehre kann man 

aber keineswegs vom unbedingten Glauben an ges 
offenbarte (der Vernunft für ſich verborgene) Saͤtze 
anfangen, und die gelehrte Erkenntniß, etwa bloß als 
Verwahrung gegen einen den Nachzug anfallenden 
Feind, darauf folgen laſſen; denn ſonſt wäre der chriſt⸗ 
liche Glaube nicht bloß fides imperata, fondern für 
gar ſervilis. Er muß alfo jederzeit wenigſtens als 
fiäes hiftorice elicita gelehrt werden, d. i. Gelehr⸗ 
2 3 ſam⸗ 
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ſamkeit mußte in ihr, als geoffenbarter Glaubenslehre 
nicht den Nachtrab, ſondern den Vortrab ausmachen, 
und die kleine Zahl der Schriftgelehrten (Cleriker), die 
auch durchaus der profanen Gelahrtheit nicht entbehren 
koͤnnten, würde den langen Zug der Ungelehrten (Layen), 
die fuͤr ſich der Schriſt unkundig ſind, (und worunter 
ſelbſt die weltbuͤrgerlichen Regenten gehören), nach ſich 
ſchleppen. — Soll dieſes nun nicht geſchehen, ſo muß 
die allgemeine Menſchenvernunft in einer natürlichen 
Religion in der chriſtlichen Glaubenslehre für das ober⸗ 
fie gebietende Princip anerkannt und geehrt, die Offen⸗ 
barungslehre aber, warauf eine Kirche gegruͤndet wird / 
und die der Gelehrten als Ausleger und Aufbewahrer 
bedarf, als bloßes aber hoͤchſt ſchaͤtzbares Mittel, um 
der erſteren Faßlichkeit, ſelbſt für die Unwiſſenden, 
Ausbreitung und Beharrlichkeit zu geben, geliebt und 
cultivirt werden. 


Das iſt der wahre Dienſt der Kirche, unter der 
Herrſchaft des guten Princips; der aber, wo der Of⸗ 
ſenbarungsglaube vor der Religion vorhergehen ſoll, 
der Afterdienſt, wodurch die moraliſche Ordnung 
ganz umgekehrt! und das, was nur Mittel iſt, unbe⸗ 
dingt (gleich als Zweck) geboten wird. Der Glaube 
an Säge, von welchen der Ungelehrte ſich weder durch 
Vernunft noch Schrift, (ſofern dieſe allererſt beurkun⸗ 
det werden müßte), vergewiſſern kann, würde zur ab⸗ 
ſelaten Pflicht gemacht (üdes imperata), und fo ſammt 
Rn | ans 
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andern damit verbundenen Obſervanzen zum Rang eis 
nes auch ohne moraliſche Beſtimmungsgruͤnde der 
Handlungen als Frohndienſt ſeligmachenden Glaubens 
erhoben werden. — Eine Kirche auf das letztere 
Principium gegruͤndet, hat nicht eigentlich Diener 
(miniſtri), fo wie die von der erſtern Verfaſſung, ſon⸗ 
dern gebietende hohe Beamte, (officiales), welche, 
wenn ſie gleich (wie in einer proteſtantiſchen Kirche) 
nicht im Glanz der Hierarchie als mit aͤußerer Gewalt 
bekleidete geiſtliche Beamte erſcheinen, und ſogar mit 
Worten dagegen proteſtiren, in der That doch ſich fuͤr 
die einigen berufenen Ausleger einer heiligen Schrift 
gehalten wiſſen wollen, nachdem fie die reine Vernunft; 
religion der ihr gebuͤhrenden Würde, allemal die hoͤch⸗ 
ſte Auslegerin derſelben zu ſeyn, beraubt, und die 
Schriftgelehrſamkeit allein zum Behuf des Kirchenglau⸗ 
bens zu brauchen geboten haben. Sie verwandeln 
auf dieſe Art den Dienſt der Kirche (minifterium) 
in eine Beherrſchung der Glieder derſelben (impe- 
rium), ob zwar fie, um dieſe Anmaßung zu verſtecken, 
ſich des beſcheidenen Titels des erſtern bedienen. Aber 
dieſe Beherrſchung, die der Vernunft leicht geweſen 
wäre, kommt ihr theuer, nämlich mit dem Aufwands 
großer Gelehrſamkeit, zu ſtehen. Denn, „blind in Ans 
ſehung der Natur, reißt ſie ſich das ganze Alterthum 
über den Kopf, und begraͤbt ſich darunter.“ — Der 
Gang, den die Sachen, auf diefen Fuß gebracht, neh⸗ 
men; iſt folgender x 


Zuerst | 
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7 Zuerſt wird das von den erſten Ausbreitern der 
Lehre Chriſti kluͤglich beobachtete Verfahren, ihr unter 
ihrem Volk Eingang zu verſchaffen, fuͤr ein Stück der 
Religion ſelbſt für alle Zeiten und Voͤlker geltend ger 
nommen / ſo daß man glauben ſollte, ein jeder Chriſt 
muͤßte ein Jude ſeyn, deſſen Meſſias gekommen 
iſt; womit aber nicht wohl zuſammenhaͤugt, daß er 
doch eigentlich an kein Geſetz des Judenthums (als ſta⸗ 
tutarifches) gebunden ſey, dennoch aber das ganze heilige 
Buch dieſes Volks als göttliche für alle Menfchen ges 
gebene Offenbarung glaͤubig annehmen muͤſſe. — 

ER | Nun 


) Mendels ſohn benutzt dieſe ſchwache Seite der gewöͤhn⸗ 
lichen Vorſtellungsart des Chriſtenthums auf fehr geſchickte 
Art, um alles Anfinnen an einen Sohn Iſraels, zum 
Religionsuͤbergange, vollig abzuweiſen. Denn, ſagte er, 
da der jüdiſche Glaube, ſelbſt nach dem Geſtändniſſe der 
Chriſten, das unterſte Geſchoß iſt, worauf das Chriſtenthum 
als das obere, ruht: ſo ſey es eben ſo viel, als ob man 
jemanden zumuthen wollte, das Erdgeſchoß abzubrechen, 
um ſich im zweyten Stockwerk anfäfig zu machen. Seine 
wahre Meynung aber ſcheinet ziemlich klar durch. Er will 
ſagen: ſchafft ihr erſt ſelbſt das Judenthum aus eurer 
Religion heraus (in der hiſtoriſchen Glaubenslehre mag 
es als eine Antiguitaͤt immer bleiben), fo werden wir 
euren Vorſchlag in Ueberlegung nehmen können. (In der 
That bliebe alsdann wohl keine andere als jrein⸗moraliſche 
von Statuten unbemengte Religion uͤbrig). Unſere Laſt 
wird durch Abwerfung des Jochs äußerer Obſervanzen im 
mindeſten nicht erleichtert, wenn uns dafuͤr ein anderes, 

nämlich das der Glaubensbekenntniſſe heiliger Geſchichte, 
welches den Gewiſſenhaften viel härter drückt, aufgelegt 
wird. — Uebrigens e die heiligen Buͤcher dieſes 

Volks, 


unter der Herrſchaft des guten Prineip's. 253 


Nun ſetzt es ſogleich mit der Authenticität dieſes Buchs, 
(welche dadurch, daß Stellen aus demſelben, ja die 
ganze darin vorkommende heilige Geſchichte in den Bu 
chern der Chriſten zum Behuf dieſes ihres Zwecks be⸗ 
nutzt werden, lange noch nicht bewieſen iſt), viel 
Schwierigkeit. Das Judenthum war vor Anfange und 
a ſelbſt dem ſchoͤn anſehnlichen Fortgange des Chriſtenthums 
ins gelehrte Publicum noch nicht eingetreten geweſen, 
d. i. den gelehrten Zeitgenoſſen anderer Voͤlker noch 
nicht bekannt, ihre Geſchichte gleichſam noch nicht cons 
trollirt, und fo ihr heiliges Buch wegen ſeines Als 
terthums zur hiſtoriſchen Glaubwuͤrdigkeit gebracht wor. 
den. Indeſſen, dieſes auch eingeraͤumt, iſt es nicht 
genug, es in Ueberſetzungen zu kennen, und ſo auf 
die Nachkommenſchaft zu übertragen, ſondern zur Si— 
cherheit des darauf gegruͤndeten Kirchenglaubens wird 
auch erfordert, daß es auf alle kuͤnftige Zeit und in 
allen Voͤlkern Gelehrte gebe, die der hebraͤiſchen Spra⸗ 
che (ſoviel es in einer ſolchen möglich iſt, von der man 
nur ein einziges Buch hat), kundig ſind, und es ſoll 
doch nicht bloß eine Angelegenheit der hiſtoriſchen Wif, 

WERE L. fen 


Volke, wenn gleich nicht zum Behuf der Religion, doch 
für die Gelehrſamkeit, wohl immer aufbehalten und ger 
achtet bleiben; weil die Geſchichte keines Volks mit eini⸗ 
gem Anſchein von Glaubwürdigkeit auf Epochen der Vor 
zeit, in die alle uns bekannte Profangeſchichte geßellt 
werden kann, fo weit zuruͤck datirt if als dieſe, (ſogar 
bis zum Anfange der Welt) und ſo die große Leere 
welche jene übrig laſſen muß, doch wodurch ausgefuͤllt wird. 
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ſenſchaft überhaupt, ſondern eine, woran die Selig; 
keit der Menſchen haͤngt, ſeyn, daß es Maͤnner 
giebt, welche derſelben genugſam kundig ſind, um der 
Welt die wahre Religion zu ſichern. 


Die chriſtliche Religion hat zwar fo fern ein aͤhn⸗ 
liches Schickſal, daß, obwohl die heiligen Begebenhei— 
ten derſelben ſelbſt unter den Augen eines gelehrten 
Volks oͤffentlich vorgefallen ſind, dennoch ihre Geſchichte 
ſich mehr als ein Menſchenalter verſpaͤtet hat, ehe ſie 
in das gelehrte Publicum deſſelben eingetreten iſt, mit, 
hin die Authenticität derſelben der Beſtaͤtigung durch 
Zeitgenoſſen entbehren muß. Sie hat aber den großen 
Vorzug vor dem Judenthum, daß ſie aus dem Mun⸗ 
de des erſten Lehrers als eine nicht ſtatutariſche, 
ſondern moraliſche Religion hervorgegangen, vorgeſtellt 
wird, und auf ſolche Art mit der Vernunft in die eng 
ſte Verbindung tretend, durch ſie von ſelbſt auch ohne 
hiſtoriſche Gelehrſamkeit auf alle Zeiten und Voͤlker mit 
der größten Sicherheit verbreitet werden konnte. Aber 
die erſten Stifter der Gemeinden fanden es doch no 
thig / die Geſchichte des Judenthums damit zu verflech⸗ 
ten, welches nach ihrer damaligen Lage, aber vielleicht 
auch nur für dieſelbe, kluͤglich gehandelt war, und fo 
in ihrem heiligen Nachlaß mit an uns gekommen iſt. 
Die Stifter der Kirche aber nahmen dieſe epiſodiſchen 
Anpreiſungsmittel unter die weſentlichen Artikel des 
Glaubens auf, und vermehrten fie entweder mit Tras 
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dition, oder Auslegungen, die von Concilien geſetzliche 
Kraft enthielten, oder durch Gelehrſamkeit beurkundet 
wurden, von welcher letztern; oder ihrem Antipoden 
dem innern Licht, welches ſich jeder Laye auch anma⸗ 
ßen kann, noch nicht abzuſehen iſt, wie viel Veraͤnde— 
rungen dadurch dem Glauben noch bevorſtehen; welches 
nicht zu vermeiden iſt, fo lange wir die Religion nicht 
in uns, ſondern außer uns ſuchen. 


Zweyter Theil. 


Vom Afterdienſt Gottes in einer ſtatutariſchen 
8 Religion. 


Die wahre alleinige Religion enthalt nichts als 
Geſetze, d. i. ſolche practiſche Principien, deren unbe— 
dingter Nothwendigkeit wir uns bewußt werden koͤn— 
nen, die wir alſo, als durch reine Vernunft (nicht 
empiriſch) offenbart, anerkennen. Nur zum Behuf 
einer Kirche, deren es verſchiedene gleich gute Formen 
geben kann, kann es Statuten, d. i. fuͤr göttlich ges a 
haltene Verordnungen geben, die fuͤr unſere reine mo— 

raliſche Beurtheilung willkuͤhrlich und zufällig find. 
ö Dieſen ſtatutariſchen Glauben nun, (der allenfalls auf 
ein Volk eingeſchraͤnkt iſt, und nicht die allgemeine 
Weltreligion enthalten kann), fuͤr weſentlich zum 
Dienſte Gottes uͤberhaupt zu halten, und ihn zur ober⸗ 

N ſten 
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ſten Bedingung des goͤttlichen Wohlgefallens am Men⸗ 
ſchen zu machen, if ein Religionswahn ), deffen 
Befolgung ein Afterdienſt, d. i. eine ſolche vermeynt⸗ 
liche Verehrung Gottes iſt, wodurch dem wahren, von 
ihm ſelbſt geforderten Dlenſte gerade entgegen gehans 
delt wird. | . 


$. 5 


*) Wahn, iſt die Taͤuſchung, die bloße Vorſtellung einer 
Sache mit der Sache ſelbſt für gleichgeltend zu halten. 
So iſt es bey einem kargen Reichen der geizen de Wahn, 
daß er die Vorſtellung, ſich einmal, wenn er wollte, feiner 
Reichthuͤmer bedienen zu konnen für genugſamen Erfak 
dafür hält, daß er ſich ihrer niemals bedient. Der 
Ehrenwahn ſetzt in anderer Hochpreiſung, welche im 
Grunde nur die äußere Vorſtellung ihrer (innerlich viel⸗ 
leicht gar nicht gehegten) Achtung iſt, den Werth, den 
er bloß der letzteren beylegen ſollte; zu dieſem gehört 
3 alſo auch die Titel ⸗ und Ordensſucht; weil dieſe nur 
aͤußere Vorſtellungen eines Vorzugs vor andern find. 

„Selbſt der Wahnſinn hat daher dieſen Namen, weil 
er eine bloße Vorſtellung (der Einbildungskraft) fuͤr die 
Gegenwart der Sache ſelbſt zu nehmen, und eben ſo zu 
würdigen gewohnt iſt. — Nun iſt das Bewußtſeyn des 
Beſitzes eines Mittels zu irgend einem Zweck (ehe man 
ſich jenes bedient hat), der Beſitz des letztern bloß in der 
Vorſtellung; mithin ſich mit dem erſteren zu begnuͤgen, 
gleich als ob es fiatt des Beſitzes des letzteren gelten 
konne, ein praetiſcher Wahn; als von dem hier 
allein die Rede iſt. 
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§. 1. 


Vom allgemeinen ſubjectiven Grunde des Res 
ligionswahnes. 


Der Anthropomorphism, der in der theoretiſchen 
Vorſtellung von Gott und ſeinem Weſen, den Men— 
ſchen kaum zu vermeiden uͤbrigens aber doch (wenn 
er nur nicht auf Pflichtbegriffe einfließt), auch um 
ſchuldig genug iſt, der iſt in Anſehung unſers practi— 
ſchen Verhaͤltniſſes zu ſeinem Willen und fuͤr unſere 
Moralitaͤt ſelbſt hoͤchſt gefährlich; denn da machen wir 
uns einen Gott, Y wie wir ihn am leichteſten zu 
unſerem Vortheil gewinnen zu koͤnnen, und der be— 
ſchwerlichen ununterbrochenen Bemuͤhung, auf das 


In⸗ 


*) Es klingt zwar bedenklich, iſt aber keinesweges verwerf⸗ 
lich, zu ſagen: daß ein jeder Menſch ſich einen Gott 
mache, ja nach moraliſchen Begriffen (begleitet mit de⸗ 
nen unendlich großen Eigenſchaften, die zu dem Vermd, 
gen gehoͤren, an der Welt einen jenen angemeffenen Ges 
genſtand dartuſtellen) ſich einen ſolchen ſelbſt machen muͤſſe, 
um an ihm den, der ihn gemacht hat, zu verehren. 

Denn auf welcherley Art auch ein Weſen als Gott von 

einem anderen bekannt gemacht und beſchrieben worden, 
ja ihm ein ſolches auch (wenn das mdglich iſt) ſelbſt eos 
ſcheinen möchte, fo muß er dieſe Vorſtellung doch aller⸗ 
erſt mit feinem Ideal zuſammenhalten, um zu urtheilen, 
ob er befugt ſey, es fuͤr eine Gsttheit zu halten und 
zu verehren. Aus bloßer Offenbarung, ohne jenen Begriff 
vorher in ſeiner Reinigkeit, als Probierſtein, zum 
Grunde zu legen, kann es alſo keine Religion geben und 
alle Gottesverehrung wurde Idolelatrie fepn. 

Kants philoſ. Religionslehre. N 
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Innerſte unſrer moraliſchen Geſinnung zu wirken, uͤber— 
hoben zu werden glauben. Der Grundſatz, den der 
Menſch ſich fuͤr dieſes Verhaͤltniß gewoͤhnlich macht, 
iſt: daß durch alles, was wir lediglich darum thun, 
um der Gottheit wohl zu gefallen, (wenn es nur 
nicht eben der Moralitaͤt geradezu widerſtreitet, ob es 
gleich dazu nicht das mindeſte beytraͤgt), wir Gott 
unſere Dienſtwilligkeit als gehorſame und eben darum 
wohlgefaͤllige Unterthanen beweiſen, alſo auch Gott (in 
potentia) dienen. — Es duͤrfen nicht immer Auf 
opferungen ſeyn, dadurch der Menſch dieſen Dienſt 
Gottes zu verrichten glaubt: auch Feyerlichkeiten, ſelbſt 
öffentliche Spiele, wie bey Griechen und Roͤmern, has 
ben oft dazu dienen muͤſſen, und dienen noch dazu, 
um die Gottheit einem Volke, oder auch den 
einzelnen Menſchen ihrem Wahne nach guͤnſtig zu ma, 
chen. Doch ſind die erſteren (die Buͤſſungen, Caſtey⸗ 
ungen, Wallfahrten u. d. g.) jederzeit für. kraͤftiger, 
auf die Gunſt des Himmels wirkſamer und zur Ent; 
ſuͤndigung tauglicher gehalten worden, weil fie die uns 
begrenzte (obgleich nicht moraliſche) Unterwerfung ums 
ter feinem Willen ſtaͤrker zu bezeichnen dienen. Je uns 
nutzer ſolche Selbſtpeinigungen find, je weniger fie auf 
die allgemeine moraliſche Beſſerung des Menſchen ab⸗ 
gezweckt find, deſto heiliger ſcheinen fie zu ſeyn; weil 
ſie eben darum, daß ſie in der Welt zu gar nichts 
nutzen, aber doch Muͤhe koſten, lediglich zur Bezeu⸗ 
N gung der Ergebenheit gegen Gott abgezweckt zu ſeyn 
a ü ſchei⸗ 
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ſcheinen. — Obgleich, ſagt man, Gott hierbey durch 
die That in keiner Abſicht gedient worden iſt; ſo ſieht 
er doch hierinn den guten Willen, das Herz, an, 
welches zwar zur Befolgung ſeiner moraliſchen Gebote 
zu ſchwach iſt, aber durch ſeine hierzu bezeugte Bereit— 
willigkeit dieſe Ermangelung wieder gut macht. Hier 
iſt nun der Hang zu einem Verfahren ſichtbar, das für 
ſich keinen moraliſchen Werth hat, als etwa nur als 


Mittel, das ſinnliche Vorſtellungsvermoͤgen zur Be, 


gleitung intellectueller Ideen des Zwecks zu erhöhen, 
oder um, wenn es den letztern etwa zuwider wirken 
könnte, es niederzudruͤcken ); dieſem Verfahren legen 
N 2 % grit 

) Für diejenigen, welche allenthalben, wo die Unterſcheidun⸗ 
gen des Sinnlichen vom Jutelleetuellen ihnen nicht fo ge, 
länſig find, Widerſpruͤche der Critik der reinen Vernunft 
mit ihr ſelbſt anzutreffen glauben, merke ich hier an, daß 


wenn von ſinnlichen Mitteln das Intelleetuclle (der reinen 
moraliſchen Gesinnung) zu befördern, oder von dem Hin⸗ 


3 


geredet wird, dieſer Ciufluß zweyer fo ungleichartigen Prin⸗ 
eipien niemals als direct gedacht werden miſſe, Naͤm⸗ 
lich als Sinnenweſen können wir an den Erſcheinun⸗ 
gen des intellectuellen Principe, d. i. der Der 
ſtimmung unferer phyſiſchen Krafte durch freye Will⸗ 
kuͤhr, die ſich in Handlungen bervorthut, dem Geſetz 
entgegen, oder ihm zu Gunſten wirken: ſo, daß Urſache 
und Wirkung als in der That gleichartig vorgeſtelt werde. 
Was aber das Ueberſinnliche (das ſubjeetive Printip der 
Moralitaͤt in uns, was in der unbegreiflichen Eigenſchaft 
der Freyheit verſchloſſen liegt), z. B. die reine Religions⸗ 
geſinnung betrifft, von dieſer ſehen wir außer ihrem Ge; 
jene, (welches aber auch ſchon genug if), nichts, das Ders 

haͤlt⸗ 


derniſſe, welches die erſtere dem letzteren entgegen ſtellen, 


260 Viertes Stuͤck. Vom Dienſt und Afterdienſt 


wir doch in unſerer Meynung den Werth des Zwecks 

ſelbſt, oder welches eben fo viel iſt, wir legen der Stim— 
| mung des Gemuͤths zur Empfaͤnglichkeit Gott ergebener 
Geſinnungen (Andacht genannt) den Werth der letz 
tern bey; welches Verfahren mithin ein bloßer Nelis 
gionswahn iſt, der allerley Formen annehmen kann, 
in deren einer er der moraliſchen ahnlicher ſieht, als 
in der andern, der aber in allen nicht eine bloß unvor⸗ 
ſetzliche Taͤuſchung, ſondern ſogar eine Maxime iſt, 
dem Mittel, einen Werth an ſich, ſtatt des Zwecks beys 
zulegen, da denn vermoͤge der letztern dieſer Wahn uns 
ter allen dieſen Formen gleich ungereimt und als ver⸗ 
borgene Betrugsneigung verwerflich iſt. 


§. m. 


Das dem Religionswahne entgegengeſetzte mo⸗ 
raliſche Princip der Neligion. 


Ich nehme erſtlich folgenden Satz, als einen kei— 
nes Beweiſes benoͤthigten Grundſatz an: alles was, 
außer dem guten Lebenswandel, der Menſch noch 

thun 


hältniß der Urſache und Wirkung im Menſchen betreffen: 
des ein, d. i. wir koͤnnen uns die Möglichkeit. der Hand⸗ 
lungen als Begebenheiten in der Sinnenwelt aus der mo⸗ 
raliſchen Beſchaffenheit des Menſchen, als ihnen imputa⸗ 
bel, nicht erklaren, eben darum, weil es freye Hands 
lungen find, die Erklaͤrungsgruͤnde aber aller Begebenhei⸗ 
ten aus der Sinnenwelt hergenommen werden muͤſſen. 
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A 
thun zu koͤnnen vermeynt, um Gott wohlgefaͤl⸗ 
lig zu werden, iſt bloßer Neligionswahn und 


7 


Afterdienſt Gottes. — Ich ſage, was der Menſch 


thun zu koͤnnen glaubt; denn, ob nicht uͤber alles / 
was wir thun koͤnnen, noch in den Geheimniſſen der 
hoͤchſten Weisheit etwas ſeyn moͤge, was nur Gott 
thun kann, um uns zu ihm wohlgefaͤlligen Menſchen 
zu machen, wird hierdurch nicht verneinet. Aber, 
wenn die Kirche ein ſolches Geheimniß etwa als offens 
bart verkuͤndigen ſollte, fo wird doch die Meynung, 
daß dieſe Offenbarung, wie fie uns die heilige Ges 
ſchichte erzähle, zu glauben, und fie, (es ſey inner⸗ 
lich oder aͤußerlich,) zu bekennen, an ſich etwas ſey, 
dadurch wir uns Gott wohlgefaͤllig machen, ein ges 
faͤhrlicher Religions wahn ſeyn. Denn dieſes Glauben 
iſt als inneres Bekenntniß feines feſten Fuͤrwahrhal⸗ 
tens, ſo wahrhaftig ein Thun, das durch Furcht ab⸗ 
gezwungen wird, daß ein aufrichtiger Menſch eher jede 
andere Bedingung als dieſe eingehen moͤchte, weil 
er bey allen andern Frohndienſten allenfalls nur etwas 
Ueberfluͤſſiges, hier aber etwas dem Gewiſſen in einer 
Declaration, von deren Wahrheit er nicht uͤberzeugt 
iſt, widerſtreitendes thun wuͤrde. Das Bekenntniß 
alſo, wovon er ſich uͤberredet, daß es fuͤr ſich ſelbſt 
(als Annahme eines ihm angebotenen Guten) ihn Gott 
wohlgefaͤllig machen koͤnne, iſt etwas, was er noch 
über den guten Lebenswandel in Befolgung der in der 
Welt auszuuͤbenden moraliſchen Geſetze thun zu koͤnnen 
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vermeynt, indem er ſich mit ſeinem Dienſt geradezu 
an Gott wendet. 0 
Die Vernunft laͤßt uns Erſtlich in Anſehung 
des Mangels eigener Gerechtigkeit, (die vor Gott gilt), 
nicht ganz ohne Troſt. Sie ſagt: daß, wer in einer 
wahrhaften der Pflicht ergebenen Geſinnung fo viel, 
als in ſeinem Vermoͤgen ſteht, thut, um (wenigſtens 
in einer beſtaͤndigen Annaherung zur vollſtaͤndigen Anz 
gemeſſenheit mit dem Geſetze) ſeiner Verbindlichkeit ein 
Genuͤge zu leiſten, hoffen dürfe, was nicht in ſeinenm 
Vermoͤgen ſteht, das werde von der hoͤchſten Weisheit 
auf irgend eine Weiſe, (welche die Geſinnung dies 
fer beſtaͤndigen Annäherung unwandelbar machen kann), 
ergaͤnzt werden, ohne daß fie ſich doch anmaßt, die Art 
zu beſtimmen, und zu wiſſen, worin fie beſtehe, welt 
che vielleicht fo geheimnißvoll ſeyn kann, daß Gott fie 
uns hoͤchſtens in einer ſymbeliſchen Vorſtellung, worin 
das Practiſche allein für uns verſtaͤndlich iſt, offenba— 
ren koͤnnte, indeſſen, daß wir theoretiſch, was dieſes 
Verhältniß Gottes zum Menſchen an ſich ſey, gar nicht 
faſſen und Begriffe damit verbinden koͤnnten, wenn er 
uns ein ſolches Geheimniß auch entdecken wollte. — 
Geſetzt nun, eine gewiſſe Kirche behaupte, die Art, wie 
Gott jenen moraliſchen Mangel am menſchlichen Ger 
ſchlecht erganzt, beſtimmt zu wiſſen, und verurtheile 
zugleich alle Menſchen, die jenes der Vernunft natuͤr⸗ 
licher Weiſe unbekannte Mittel der Rechtfertigung 
f nicht 
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nicht wiſſen, darum alſo auch nicht zumdkeligionsgrundſatze 
aufnehmen und bekennen, zur ewigen Verwerfung: 
wer iſt alsdann hier wohl der Unglaubige? der, wel— 
cher vertrauet, ohne zu wiſſen, wie das, was er hofft, 
zugehe, oder der, welcher dieſe Art der Erloͤſung des 
Menſchen vom Boͤſen durchaus wiſſen will, widrigen— 
falls er alle Hoffnung auf dieſelbe aufgiebt? — Im 
Grunde iſt dem Letzteren am Wiſſen dieſes Geheimniſſes 
ſo viel eben nicht gelegen, (denn das lehrt ihn ſchon 
ſeine Vernunft, daß etwas zu wiſſen, wozu er doch 
nichts thun kaun, ihm ganz unnuͤtz ſey); ſondern er 
will es nur wiſſen, um ſich (wenn es auch nur inner 
lich gefhähe), aus dem Glauben, der Annahme, 
dem Bekenntniſſe und der Hochpreiſung alles dieſes 
Offenbarten einen Gottesdienſt machen zu koͤnnen, der 
ihm die Gunſt des Himmels vor allem Aufwande ſei⸗ 
ner eigenen Kräfte zu einem guten Lebenswandel, alſo 
ganz umſonſt erwerben, den letzteren wohl gar übers 
natürlicher Weiſe hervorbringen, oder, wo ihm etwa 
zuwider gehandelt würde, wenigſtens die Uebertretung 
verguͤten koͤnne. 


Zweytens: wenn der Menſch ſich von der obi; 
gen Maxime nur im mindeſten entfernt: fo hat der 
Alfterdienſt Gottes (die Superſtition) welter keine Grenz 
zen; denn uͤber jene hinaus iſt alles (was nur nicht 
unmittelbar der Sittlichkeit widerſpricht), willkuͤhrlich. 
Von dem Opfer der Lippen an, welches ihm am wenig 
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ſten koſtet, bis zu dem der Naturguͤter, die ſonſt zum 
Vortheil der Menſchen wohl beſſer benutzt werden koͤnn; 
ten, ja bis zu der Aufopferung ſeiner eigenen Perſon, 
indem er ſich (im Eremitens Fakir -oder Moͤnchsſtande) 
für die Welt verlohren macht, bringt er alles, nur 
nicht ſeine moraliſche Geſinnung Gott dar; und wenn 
er ſagt, er brächte ihm auch fein Herz, fo verſteht er 
darunter nicht die Geſinnung eines ihm wohlgefaͤlligen 
Lebeuswaͤndels, ſondern einen herzlichen Wunſch, daß 
jene Opfer fur die letztere Zahlung möchten aufges 
nommen werden (natio gratis anhelans, multa agen- 
do nihil agens, Phaedrus). 


Endlich, wenn man einmal zur Maxime eines 
vermeintlich Gott für ſich ſelbſt wohlgefaͤlligen, ihn auch 
noͤthigenfalls verſoͤhnenden, aber nicht rein moralis 
ſchen Dienſtes, uͤbergegangen iſt, ſo iſt in der Art, ihm 
gleichſam mechaniſch zu dienen, kein weſentlicher Unter⸗ 
ſchied, welcher der einen vor der andern einen Vorzug 
gebe. Sie ſind alle, dem Werth (oder vielmehr Un⸗ 
werth) nach, einerley, und es iſt bloße Ziererey, ſich 
durch feinere Abweichung vom alleinigen intellectuellen 
Princip der Achten Gottes verehrung für auserleſener zu 
halten, als die, welche ſich eine vorgeblich groͤbere 
Herabſetzung zur Sinnlichkeit zu Schulden kommen laſ⸗ 
fen. Ob der Andaͤchtler feinen ſtatutenmaͤßigen Gang 
zur Kirche, oder ob er eine Wallfahrt nach den Heis 
ligthuͤmern in Loretto oder Palaͤſtina anſtellt, ob er 

feine 
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ſeine Gebetsformeln mit den Lippen, oder, wie der 
Tibetaner (welcher glaubt, daß dieſe Wuͤnſche, auch 
ſchriftlich aufgeſetzt, wenn fie nur durch irgend etwas 
3. B. auf Flaggen geſchrieben, durch den Wind, oder 
in einer Buͤchſe eingeſchloſſen, als eine Schwungma—⸗ 
ſchiene mit der Hand bewegt werden, ihren Zweck eben 
ſo gut erreichen), es durch ein Gebet⸗Nad an die himm⸗ 
liſche Behoͤrde bringt, oder was fuͤr ein Surrogat des 
moraliſchen Dienſtes Gottes es auch immer ſeyn mag, 
das iſt alles einerley und von gleichem Werth. — Es 
koͤmmt hier nicht ſowohl auf den Unterſchied in der 
zußern Form, ſondern alles auf die Annehmung oder 
Verlaſſung des alleinigen Princips an, Gott entweder 
nur durch moraliſche Geſinnung, ſo fern ſie ſich in 
Handlungen, als ihrer Erſcheinung, als lebendig dars 
ſtellt, oder durch frommes Spielwerk und Nichtsthuerey 
wohlgefaͤllig zu werden ). Giebt es aber nicht etwa 
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Es iſt eine pſychologiſche Erſcheinung: daß die Anhänger 
einer Confeſſtion, bey der etwas weniger Statutariſches zu 
glauben iſt, ſich dadurch gleichſam veredelt, und als auf⸗ 
geklaͤrter fuͤhlen, ob fie gleich noch genug davon uͤbtig bes 
halten haben; um eben nicht (wie ſie doch wirklich thun), 
von ihrer vermeynten Hohe der Reinigkeit auf ihre Mit⸗ 
bruͤder im Kirchenwahne mit Verachtung herabſehen zu 
dürfen. Die Urſache hievon iſt, daß fie ſich! dadurch, ſo 
wenig es auch ſey, der reinen moraliſchen Religion doch 
etwas genaͤhert finden, ob ſie gleich dem Wahne immer 
noch anhaͤnglich bleiben, ſie durch fromme Obſervanzen, 
wobey nur weniger paſſive Vernunft iſt / ergänzen zu wollen. 
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auch einen ſich uͤber die Grenzen des menſchlichen Ver / 
moͤgens erb ebenden ſchwindlichen Tugendwahn, der 
wohl mit dem kriechenden Religionswahn im die allges 
meine Klaſſe der Selbſttaͤuſchungen gezählt werden koͤnn— 
te? Nein, die Tugendgeſtnnung beſchaͤftigt ſich mit 
etwas Wirklichem, was für ſich ſelbſt Gott wohl, 
gefaͤllig ift, und zum Weltbeſten zuſammenſtimmt. Zwar 
kann ſich dazu ein Wahn des Eigenduͤnkels geſellen, 
der Idee ſeiner heiligen Pflicht ſich für adaͤquat zu 
halten; daß iſt aber nur zufällig. In ihr aber den 
hoͤchſten Werth zu ſetzen, iſt kein Wahn, wie etwa 
der in kirchlichen Andachtuͤbungen, ſondern baarer zum 
Weltbeſten hinwirkender Beytrag. 


Es iſt uͤberdem ein (wenigſtens kirchlicher) Ge— 
brauch; das, was vermoͤge des Tugendprincips von 
tenfchen gethan werden kann, Natur, was aber 
nur den Mangel alles ſeines moraliſchen Vermögens 
zu ergänzen dient, und, weil deſſen Zulaͤnglichkeit auch 
für uns Pflicht iſt, nur gewuͤnſcht oder auch gehofft, 
und erbeten werden kann, Gnade zu nennen, beyde 
zuſammen als wirkende Urſachen einer zum Gott wohl⸗ 
gefaͤlligen Lebenswandel zureichenden Geſinnung anzus 
ſehen, ſie aber auch nicht bloß von einander zu unter⸗ 
ſcheiden, ſondern einander wohl gar entgegen zu ſetzen. 


Die Ueberredung, Wirkungen der Gnade von 
| benen der Natur (der Tugend) unterſcheiden, oder die 
letztern wohl gar in ſich n zu koͤnnen, iſt 

Schwaͤr⸗ 
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Schwaͤrmerey; denn wir koͤnnen weder einen übers 
ſinnlichen Gegenſtand in der Erfahrung irgend woran 
kennen, noch weniger auf ihn Einfluß haben, um ihn 
zu uns herabzuziehen, wenn gleich ſich im Gemuͤth bis 
weilen aufs Moraliſche hinwirkende Bewegungen er⸗ 
eignen, die man ſich nicht erklaͤren kann, und von de— 
nen unfere Unwiſſenheit zu geſtehen gendthigt iſt: „der 
Wind wehet, wohin er will, aber du weißt nicht, wos 
her er kommt u. ſ. w.““ Himmliſche Einfluͤſſe in ſich 
wahrnehmen zu wollen, iſt eine Art Wahnſinn, in 
welchem wohl gar auch Methode ſeyn kann, (weil ſich 
jene vermeynte innere Offenbarungen doch immer an mos 
raliſche, mithin an Vernunftideen anſchließen muͤſſen), 
der aber immer doch eine der Religion nachtheilige 
Selbſttaͤuſchung bleibt. Zu glauben, daß es Gnaden 
wirkungen geben koͤnne, und vielleicht zu Ergänzung 
der Unvollkommenheit unſerer Tugendbeſtrebung auch 
geben müffe, iſt alles, was wir davon ſagen koͤnnen; 
ubrigens find wir unvermoͤgend, etwas in Anſehung 
ihrer Kennzeichen zu beſtinmen, noch mehr aber zus 
Hervorbeingung derſelben etwas zu thun. 


Der Wahn durch religidſe Handlungen des Cuk⸗ 
tus etwas in Anſehung der Rechtfertigung vor Gott 
auszurichten, iſt der religidſe Aberglaube; fo wie 
der Wahn dieſes durch Beſtrebung zu einem vermeynt— 
lichen Umgange mit Gott bewirken zu wollen, die reli 
gidſe Schwaͤrmerey. — Es iſt aberglaͤubiſcher Wahn, 

durch 
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t urch Handlungen, die ein jeder Menſch thun kann, 
ohne daß er eben ein guter Menſch ſeyn darf, Gott 
wohlgefaͤllig werden zu wollen (3. B. durch Bekenntniß 
ſtatutariſcher Glaubensſaͤtze, durch Beobachtung kirch— 
licher Obſervanz und Zucht u. d. g.) Er wird aber 
darum abergläubifch genannt, weil er ſich bloße Naturs 
mittel (nicht moraliſche) wählt, die zu dem, was nicht 
Natur iſt, (d. i. dem ſittlich Guten), für ſich ſchlech⸗ 
terdings nichts wirken koͤnnen. — Ein Wahn aber 
heißt ſchwaͤrmeriſch, wo ſogar das eingebildete Mittel, 
als uͤberſinnlich, nicht in dem Vermoͤgen des Menfchen 
iſt, ohne noch auf die Unerreichbarkeit des dadurch bes 
abſichtigten uͤberſinnlichen Zwecks zu ſehen; denn dieſes 
Gefühl der unmittelbaren Gegenwart des hoͤchſten We— 
ſens und die Unterſcheidung deſſelben von jedem andern, 
ſelbſt dem moraliſchen Gefuͤhl, waͤre eine Empfaͤnglich⸗ 
keit einer Anſchauung, für die in der menſchlichen Na— 
tur kein Sinn iſt. — Der aberglaͤubiſche Wahn, weil 
er ein an ſich fuͤr manches Subject taugliches und die⸗ 
ſen zugleich mögliches Mittel, wenigſtens den Hinder 
niſſen einer Gott wohlgefaͤlligen Geſinnung entgegen zu 
wirken, enthaͤlt, iſt doch mit der Vernunft ſo fern ver⸗ 
wandt, und nur zufaͤlliger Weiſe dadurch, daß er das, 
was bloß Mittel ſeyn kann, zum unmittelbar Gott 
wohlgefaͤlligen Gegenſtande macht, verwerflich; dage⸗ 
gen iſt der ſchwaͤrmeriſche Religionswahn der moraliſche 
Tod der Vernunft, ohne die doch gar keine Religion, 

5 RR als 


unter der Herrſchaft des guten Prineip's. 269 


als welche, wie alle Moralitaͤt überhaupt, auf Grund⸗ 
ſaͤtze gegründet werden muß, ſtatt finden kann. 


Der allem Religionswahn abhelfend e oder vorben: 
gende Grundſatz eines Kirchenglaubens iſt alſo: daß 
dieſer neben den ſtatutariſchen Soͤtzen, deren er vor 
jetzt nicht gänzlich entbehren kann, doch zugleich ein 
Princip in ſich enthalten muͤſſe, die Religion des guten 
Lebenswandels, als das eigentliche Ziel, um jener der⸗ 
einſt gar entbehren zu koͤnnen, herbeyzufuͤhren. 


K. 3. 


Vom Pfaffenthum ) als einem Regiment im 
Afterdienſt des guten Princips. 


Die Verehrung maͤchtiger unſichtbarer Weſen, 
welche dem huͤlfloſen Menſchen durch die natürliche auf 
dem 


) Dieſe bloß das Anſehen eines geiſtlichen Vaters (Tara) 
bezeichnende Benennung erhält nur durch den Nebenbe, 
griff eines geiſtlichen Despotismus, der in allen kirch⸗ 
lichen Formen, fo anſpruchlos und populär fie ſich ankuͤn⸗ 
digen, angetroffen werden kann die Bedeutung eines Ta“ 
dels. Ich will daher keinesweges ſo verſtanden ſeyn, als 
ob ich in der Gegeneimanderfiellung der Secten, eine vers 
gleichungsweiſe gegen die andere, mit ihren Gebraͤuchen 
und Anordnungen, geringſchaͤtzig machen wolle. Alle verdie⸗ 
nen gleiche Achtung, ſo fern ihre fernern Verſuche armer Sterb⸗ 
lichen find, ſich das Reich Gottes auf Erden zu verfinnlis 
chen; aber auch gleichen Tadel, wenn ſie die Form der 
Darſtellung dieſer Idee Cin einer ſichtbaren Kirche) für 
die Sache ſelbſt halten. 
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dem Bewußtſeyn feines Unvermoͤgens gegründete Furcht 
abgendthigt wurde, fieng nicht ſogleich mit einer Res 
ligion, ſondern von einem knechtiſchen Gottes- (oder 
Goͤtzen-) Dienſte an, welcher, wenn er eine gewiſſe 
oͤffentlichgeſetzliche Form bekommen hatte, ein Tempel⸗ 
dienſt, und nur, nachdem mit dieſen Geſetzen all 
mählich die moraliſche Vildung der Menſchen verbun— 
den worden, ein Kirchendienſt wurde: denen beyden 
ein Geſchichtsglaube zum Grunde liegt, bis man end⸗ 
lich, dieſen bloß für proviſoriſch, und in ihm die ſom⸗ 
boliſche Darſtellung und das Mittel der Beförderung 
eines reinen Religionsglaubens, zu ſehen angefau⸗ 
gen hat. | 

Von einem tunguſiſchen Schaman, bis zu dem 
Kirche und Staat zugleich regierenden europaͤiſchen 
Praͤlaten, oder (wollen wir ſtatt der Haͤupter und 
Anführer nur auf die Glaubens anhaͤnger nach ihrer 
eignen Vorſtellungsart ſehen), zwiſchen dem ganz ſinnli— 
chen Wogulitzen, der die Tatze von einem Baͤrenfell 
ſich des Morgens auf ſein Haupt legt, mit dem kur⸗ 
zen Gebet: „Schlag mich nicht todt!“ bis zum ſub⸗ 
limirten Puritaner und Independenten in Konnee— 
ticut iſt zwar ein maͤchtiger Abſtand in der Manier, 
aber nicht im Princip zu glauben; denn, was dieſes 
betrifft / fo gehören fie insgeſammt zu einer und derſel— 
ben Klaſſe, derer naͤmlich, die in dem, was an ſich 
keinen beſſern Menſchen ausmacht, (im Glauben ges 
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wiſſer ſtatutariſcher Saͤtze oder Begehen gewiſſer will⸗ 
kuͤhrlicher Obſervanzen) ihren Gottesdienſt ſetzen. Die⸗ 
jenigen allein, die ihn lediglich in der Geſinnung eines 
guten Lebenswandels zu finden gemeynt find, unters 
ſcheiden ſich von jenen durch den Ueberſchritt zu einem 
ganz andern und Über das erſte weit erhabenen Prins 
cip, demjenigen naͤmlich, wodurch ſie ſich zu einer 
(unſichtbaren) Kirche bekennen, die alle Wohldenkende 
in ſich befaßt, und, ihrer weſentlichen Beſchaffenheit 
nach, allein die wahre allgemeine ſeyn kann. | 
Die unſichtbare Macht, welche uͤber das Schickſal 
der Menſchen gebietet, zu ihrem Vortheil zu lenken, iſt 
eine Abſicht, die ſie alle haben; nur wie das anzu— 
fangen ſey, darüber denken fie verſchieden. Wenn fie 
jene Macht für ein verſtändiges Weſen halten, und 


* 


ihr alſo einen Willen beylegen, von dem fie ihr Loos 


erwarten / fo kann ihr Beſtreben nur in der Auswahl 
der Art beſtehen, wie fie, als feinem Willen unters 
worfene Weſen, durch ihr Thun und Laſſen ihm ge⸗ 


fällig werden koͤnnen. Wenn ſie es als moraliſches 


Weſen denken, ſo uͤberzeugen ſie ſich leicht durch ihre 
eigene Vernunft, daß die Bedingung, fein Wohlges 
fallen zu erwerben, ihr moraliſch guter Lebenswandel, 
vornaͤmlich die reine Geſinnung, als das ſubjective 
Princip deſſelben, ſeyn muͤſſe. Aber das hoͤchſte We⸗ 


fen kann doch auch vielleicht noch uͤberdem auf eine, 


Art gedient ſeyn wollen, die uns durch bloße Vernunft 
nicht bekannt werden kann, naͤmlich durch Handlungen, 
ö denen 


1 
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denen für ſich ſelbſt wir zwar nichts Moraliſches an, 
ſehen, die aber doch entweder als von ihm geboten, 
oder auch nur, um unſere Unterwuͤrfigkeit gegen ihn 
zu bezeugen, willkuͤhrlich von uns unternommen wer— 
den; in welchen beyden Verfahrungsarten, wenn ſie 
ein Ganzes ſyſtematiſch geordneter Beſchaͤftigungen aus— 
machen, fie alſo uͤberhaupt einen Dienſt Gottes fes 
tzen. — Wenn nun beyde verbunden ſeyn ſollen, fo 
wird entweder jede als unmittelbar, oder eine von bey— 
den nur als Mittel zu der andern, als dem eigentlichen 
Dienſte Gottes, fuͤr die Art angenommen werden muͤſ— 
fen, Gott wohl zu gefallen. Daß der moraliſche Dienſt 
Gottes Cofficium liberum) ihm unmittelbar gefalle, 
leuchtet von ſelbſt ein. Er kann aber nicht fuͤr die 
oberſte Bedingung alles Wohlgefallens am Menſchen 
anerkannt werden, (welches auch ſchon im Begriff der 
Moralität liegt), wenn der Lohndienſt (officium mer- 
eenarium) als für fich allein Gott wohlgefaͤllig be⸗ 2 
trachtet werden koͤnnte; denn alsdann würde Niemand 
wiffen, welcher Dienſt in einem vorkommenden Falle 
vorzüglicher woͤre, um das Urtheil über feine Pflicht 
darnach einzurichten, oder wie ſie ſich einander er— 
gaͤnzten. Alſo werden Handlungen, die an ſich kei— 
nen moraliſchen Werth haben, nur ſo fern ſie Mittel 
zur Beförderung deſſen, was an Handlungen unmittel- 
bar gut iſt, (zur Moralität) dienen, d. i. um des 
moraliſchen Dienſtes Gottes willen, als ihm wohl⸗ 
gefällig angenommen werden muͤſſen. 

Der 
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Der Menſch nun, welcher Handlungen, die fuͤr 
ſich ſelbſt nichts Gott wohlgefaͤliges (moraliſches) ent 
halten, doch als Mittel braucht, das goͤttliche unmittel⸗ 
bare Wohlgefallen an ihm und hiemit die Erfüllung 
ſeiner Wuͤnſche zu erwerben, ſteht in dem Wahn des 
Beſiges einer Kunſt, durch ganz natuͤrliche Mittel 
eine uͤbernatuͤrliche Wirkung zuwege zu bringen; ders 
gleichen Verſuche man das Zaubern zu nennen pflegt, 
welches Wort wir aber, (da es den Nebenbegriff ei— 
ner Gemeinſchaft mit dem böfen Princip bey ſich fuͤhrt, 
dagegen jene Verſuche doch auch als uͤbrigens in guter 
moraliſcher Abſicht aus Mißverſtande unternommen 
gedacht werden koͤnnen) / gegen das ſonſt bekannte Wort 
des Fetiſchmachens austauſchen wollen. Eine uͤber— 
natuͤrliche Wirkung aber eines Menſchen wuͤrde diejes 
nige ſeyn, die nur dadurch in ſeinen Gedanken moͤg⸗ 
lich iſt, daß er vermeyntlich auf Gott wirkt, und ſich 
deſſelben als Mittels bedient, um eine Wirkung in der 
Welt hervorzubringen, dazu feine Kräfte, ja nicht ein 
mal feine Einſicht, ob fie auch Gott wohlgefaͤllig ſeyn 
möchte, für ſich nicht zulangen; welches ſchon in ſel 
nem Begriffe eine Ungereimtheit enthaͤlt. | 


Wenn der Menſch aber, außerdem, daß er durch 
das, was ihn ummittelbar zum Gegeuſtande des goͤtt⸗ 
lichen Wohlgefallens macht, (durch die thaͤtige Geſin, 
nung eines guten Lebenswandels), ſich noch uͤberdem 
vermittelſt gewiſſer Foͤrmlichkeiten der Ergänzung ſei⸗ 
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nes Unvermoͤgens durch einen übernatürlichen Beyſtand 
würdig zu machen ſucht, und in dieſer Abſicht Obſer⸗ 
vanzen, die zwar keinen unmittelbaren Werth haben, 
aber doch zur Befoͤrderung jener moraliſchen Geſin⸗ 
nung, als Mittel dienen, ſich fuͤr die Erreichung 
des Objects feiner guten moraliſchen Wuͤnſche blos 
empfaͤnglich zu machen meynt, ſo rechnet er zwar, 
zur Erganzung feines naturlichen Unvermoͤgens, auf 
etwas Uebernatuͤrliches, aber doch nicht als auf en 
was vom Menſchen (durch Einfluß auf den goͤttlichen 
Willen) gewirktes, ſondern Empfangenes, was er hof 
fen, aber nicht hervorbringen kann. — Wenn ihm 
aber Handlungen, die an ſich, ſo viel wir einſehen / 
nichts moraliſches Gott wohlgefaͤlliges enthalten, gleich‘ 
wohl ſeiner Meynung nach zu einem Mittel, ja zur 
Bedingung dienen ſollen, die Erhaltung ſeiner Wuͤnſche 
unmittelbar von Gott zu erwarten: ſo muß er in dem 
Wahne ſtehen, daß, ob er gleich fuͤr dieſes Ueberna— 
tuͤrliche weder ein phyſiſches Vermoͤgen, noch eine mo⸗ 
raliſche Empfaͤnglichkeit hat, er es doch durch natuͤrli⸗ 
che⸗ au ſich aber mit der Moralität gar nicht verwand⸗ 
te Handlungen (welche auszuuͤben es keiner Gott wohl, 
gefaͤlligen Geſinnung bedarf, die der aͤrgſte Menſch alfo 
eben ſowohl, als der beſte, ausuͤben kann), durch For⸗ 
meln der Anrufung, durch Bekenntniſſe eines Lohnglau⸗ 
bens, durch kirchliche Obſervanzen u. dgl. bewirken, 
und fo den Beyſtand der Gottheit gleichſam herbey— 
| e ane denn es iſt zwiſchen bloß phyſiſchen 
Mit⸗ 
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Mitteln und einer moraliſch wirkenden Urſache gar kei⸗ 
ne Verknupfung nach irgend einem Geſetze, welches 
ſich die Vernunft denken kann, nach welchem die letzte 
re durch die erſtere zu gewiſſen Wirkungen als beſtimm, 
bar vorgeſtellt werden koͤnnte. g 


Wer alſo die Beobachtung ſtatutariſcher einer 
Offenbarung beduͤrfenden Geſetze als zur Religion noth; 
wendig, und zwar nicht bloß als Mittel für die moralis 
ſche Geſinnung, ſondern als die objective Bedingung, 
Gott dadurch unmittelbar wohlgefaͤllig zu werden, vor, 
anſchickt, und dieſem Geſchichtsglauben die Veſtrebung 
zum guten Lebenswandel nachſetzt, (anſtatt daß die er⸗ 
ſtere als etwas, was nur bedingterweiſe Gott wohl⸗ 
gefaͤllig ſeyn kann, ſich nach dem letzteren, was ihm 
allein ſchlechthin wohlgefaͤllt, richten muß), der vor 
wandelt den Dienſt Gottes in ein bloßes Fetiſchma⸗ 
chen, und übt einen Afterdienſt aus, der alle Bear 
beitung zur wahren Religion ruͤckgaͤngig macht. So 
viel liegt, wenn man zwey gute Sachen verbinden will, 
an der Ordnung, in der man ſie verbindet! — In 
dieſer Unterſcheidung aber beſteht die wahre Aufklaͤ⸗ 
rung; der Dienſt Gottes wird dadurch allererſt ein 
ſreyer , mithin moraliſcher Dienſt. Wenn man aber 
davon abgeht, ſo wird, ſtatt der Freyheit der Kinder 
Gottes, dem Menſchen vielmehr das Joch eines Geſetzes 
(des ſtatutariſchen) auferlegt, welches dadurch, daß 
es als unbedingte Noͤthigung etwas zu glauben was 
S 2 nur 
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nur hiſtoriſch erkannt werden, und darum nicht für jur 
dermann überzeugend ſeyn kann, ein für gewiſſenhafte 
Menſchen noch weit ſchwerers Joch iſt“), als der 
ganze Kram frommer auferlegter Obſervanzen immer 
ſeyn mag, bey denen es genug iſt, daß zan fie begeht, 
um mit einem eingerichteten kirchlichen gemeinen Weſen 
zuſammen zu paſſen, ohne daß jemand innerlich oder 
aͤußerlich das Bekenntniß ſeines Glaubeus ablegen darf, 
daß er es fuͤr eine von Gott geſtiftete Anordnung 
halte: denn durch dieſes wird eigentlich das Gewiſſen 
belaͤſtigt. 
Das Pfaffenthum iſt alſo die Verfaſſung einer 
Kirche, wer in ihr ein Fetiſchdienſt regiert, wels 
ches 
1 „Daeienige Joch iſt ſanft, und die Laſt iſt leicht“, wo 
die Pflicht, die jedermann obliegt, als von ihm ſelbſt und 
durch ſeine eigene Vernunft ihm auferlegt, betrachtet wer⸗ 
den kann; das er daher fo fern freywillig auf ſich nimmt. 
Von dieſer Art find aber nur die moraliſchen Geſetze, als 
göttliche Gebote, von denen allein der Stifter der reinen 
Kirche ſagen konnte: „meine Gebote find nicht ſchwer“ 
Dieſer Ausdruck will nur fo viel ſagen: fie find nicht bez 
ſchwerlich, weil ein jeder die Nothwendigkeit ihrer 
Befolgung von ſelbſt einſieht, mithin ihm dadurch nichts 
aufgedrungen wird, dahingegen despotiſch gebietende, ob⸗ 
zwar zu unſerm Beſten (doch nicht durch unſere Vernunft) 
uns auferlegte Anordnungen, davon wir keinen Nutzen 
ſehen konnen, gleichſam Vexationen (Plackereyen) find, des 
nen man ſich nur gezwungen unterwirft. An ſich ‚find aber 
die Handlungen, in der Reinigkeit ihrer Quelle betrachtet, 
die durch jene moraliſche Geſetze geboten werden, gerade 
die, welche dem Menſchen am ſchwerſten fallen, und wo⸗ 
für er gerne die beſchwerlichſten frommen Plackereyen uͤber⸗ 
nehmen möchte, wenn es moͤglich wäre, 970 ſtatt jener in 
Zahlung zu bringen. 
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ches allemal da anzutreffen iſt, wo nicht Principien der 
Sittlichkeit, ſondern ſtatutariſche Gebote, Glaubens- 
regeln und Obſervanzen die Grundlage und das We 
ſentliche deſſelben ausmachen. Nun giebt es zwar 
manche Kirchenformen, in denen das Fetiſchmachen ſo 
mannichfaltig und ſo mechaniſch iſt, daß es beynahe 
alle Moralitaͤt mithin auch Religion zu verdraͤngen, 
und ihre Stelle vertreten zu ſollen, ſcheint, und ſo 
ans Heidenthum ſehr nahe angraͤnzt; allein auf das 
mehr oder weniger koͤmmt es hier nicht eben an, wo 
der Werth oder Unwerth auf der Veſchaffenheit des zu 
oberſt verbindenden Princips beruht. Wenn dieſes die 
gehorſame Unterwerfung unter eine Satzung, als Frohn⸗ 
dienſt, nicht aber die freye Huldigung auferlegt, die 
dem moraliſchen Geſetze zuoberſt geleiſtet werden ſoll; 
ſo moͤgen der auferlegten Obſervanzen noch ſo wenig 
ſeyn; genug, wenn ſie fuͤr unbedingt nothwendig 
erklaͤrt werden, ſo iſt das immer ein Fetiſchglauben, 
durch den die Menge regiert, und durch den Gehorſam 
unter eine Kirche (nicht der Religion) ihrer moraliſchen 
Freyheit beraubt wird. Die Verfaſſung derſelben 
(Hierarchie) mag monarchiſch, oder ariſtokratiſch, oder 
demokratiſch ſeyn: das betrift nur die Organiſation; 
die Conſtitution derſelben iſt und bleibt doch unter allen 
dieſen Formen immer despotiſch. Wo Statute des 
Glaubens zum Conſtitutionalgeſetz gezaͤhlt werden, da 
herrſcht ein Clerus, der der Vernunft, und ſelbſt zus 
letzt der Schriftgelehrſamkeit gar wohl entbehren zu 
i | S8 3 koͤnnen 
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koͤnnen glaubt, weil er als einzig autoriſirter Bewah— 
rer und Ausleger des Willens des unſichtbaren Geſetz— 
gebers die Glaubens vorſchrift ausſchließlich zu verwal⸗ 
ten, die Autorität hat, und alſo mit dieſer Gewalt 
berſehen, nicht uͤberzeugen, ſondern nur befehlen 
darf. — Weil nun, außer dieſem Clerus alles uͤbrige 
Laye iſt, (das Oberhaupt des politiſchen gemeinen 
Weſens nicht ausgenommen): ſo beherrſcht die Kirche 
N zuletzt den Staat, nicht eben durch Gewalt, ſondern 
durch Einfluß auf die Gemuͤther, uͤberdem auch durch 
Vorſpiegelung des Nutzens, den dieſer vorgeblich aus 
einem unbedingten Gehorſam ſoll ziehen koͤnnen, zu 
dem eine geiſtige Diſciplin ſelbſt das Denken des 
Volfs gewoͤhnt hat; wobey aber unvermerkt die Ges 
woͤhnung an Heucheley die Redlichkeit und Treue der 
Unterthanen untergraͤbt, fie zum Scheindienſt auch in 
buͤrgerlichen Pflichten abwitzigt, und, wie alle fehlerhaft 
genommene Principien, gerade das Gegentheil von dem 
hervorbringt, was beabſichtigt war. 


* 
5ͤ282 d 


Das alles iſt aber die unvermeidliche Folge von der 

beym erſten Anblick unbedenklich ſcheinenden Verſetzung der 

Principien des allein ſeligmachenden Religionsglaubens, 
indem es darauf ankam, welchen von beyden man die erſte 

Stelle als oberſte Bedingung (der das andre unterge⸗ 

ordnet iſt), einräumen ſollte. Es iſt billig / es iſt vernuͤnf, 

Sal tig; 
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tig, anzunehmen, daß nicht bloß „Weiſe nach dem Fleiſch“⸗ 
Gelehrte oder Vernuͤnftler zu dieſer Aufklaͤrung in Ans 
ſehung ihres wahren Heils berufen ſeyn werden; — 
denn dieſes Glaubens ſoll das ganze menſchliche Se 
ſchlecht fähig ſeyÿn — ſondern „was thoͤricht iſt vor der 
Welt““; ſelbſt der Unwiſſende oder an Begriffen Eins 
geſchränkteſte muß auf eine ſolche Belehrung und innere 
Ueberzeugung Anſpruch machen koͤnnen. Nun ſcheint 
zwar ein Geſchichtsglaube, vornaͤmlich, wenn die 
Begriffe, deren er bedarf, um die Nachrichten zu fa 
ſen, ganz anthropologiſch und der Sinnlichkeit ſehr ans 
paffend find, gerade von diefer Art zu ſeyn. Denn was 
if leichter, als eine ſolche ſinalich gemachte und einfaͤl⸗ 
tige Erzählung aufzufaſſen und einander mitzutheilen, 

oder von Geheimniſſen die Worte nachzuſprechen, mit 
denen es gar nicht noͤthig iſt, einen Sinn zu verbin⸗ 
den; wie leicht findet dergleichen, vornaͤmlich bey einem 
großen verheiſſenen Intereſſe, allgemeinen Eingang, 
und wie tief wurzelt ein Glaube an die Wahrheit einer 
ſolchen Erzählung, die ſich überdem auf eine von lan 
ger Zeit her für authentiſch W en Urkunde gruͤndet, 
und ſo iſt ein ſolcher Glaube freilich auch den gemein⸗ 
ſten menſchlichen Faͤhigkeiten angemeſſen. Allein, ob 
zwar die Kundmachung einer ſolchen Begebenheit ſo⸗ 
wohl, als auch der Glaube an darauf gegründete Ver⸗ 
haltungsregeln nicht gerade oder vorzuͤglich fuͤr Gelehrte 
oder Weltweiſe gegeben ſeyn darf: ſo ſind dieſe doch 
auch davon nicht ausgeſchloſſen, und da finden ſich 
S 4 nun 
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nun ſe viel Bedenklichkeiten, theils in Anſehung ihrer 
Wahrheit, theils in Anſehung des Sinnes, darin ihr 
Vortrag genommen werden ſoll, daß einen ſolchen 

Glauben, der ſo vielen (ſelbſt aufrichtig gemeynten) 

Streitigkeiten unterworfen iſt, fuͤr die oberſte Bedin— 

gung eines allgemeinen und allein ſeligmachenden 

Glaubens anzunehmen, das Widerſinniſchſte iſt, was 
man denken kann. — Nun giebt es aber ein praftis 

ſches Erkenntniß, das, ob es gleich lediglich auf Ver⸗ 

nunft beruht, und keiner Geſchichtslehre bedarf, doch 

jedem, auch dem einfaͤltigſten Menſchen, ſo nahe liegt, 
als ob es ihm buchſtaͤblich ins Herz geſchrieben waͤre: 

ein Geſetz, was man nur nennen darf, um ſich über 

fein Anſehen mit jedem ſofort einzuverſtehen, und wel⸗ 

ches in jedermanns Bewußtſeyn unbedingte Verbind— 
lichkeit bey ſich führt, nämlich das der Moralitaͤt; und 

was noch mehr iſt, dieſe Erkenntniß fuͤhrt, entweder 
ſchon für ſich allein auf den Glauben an Gott, oder 
beſtimmt wenigſtens allein ſeinen Begriff als den eines 
moraliſchen Geſetzgebers, mithin leitet es zu einem rei- 

nen Religionsglauben, der jedem Menſchen nicht allein 
begreiflich, ſondern auch im hoͤchſten Grade ehrwuͤrdig 
iſt; ja er fuͤhrt dahin ſo natürlich, daß, wenn man 

den Verſuch machen will, man finden wird, daß er 

jedem Menfchen, ohne ihm etwas davon gelehrt zu Bar 
ben, ganz und gar abgefragt werden kann. Es iſt al⸗ 
fo nicht allein kluͤglich gehandelt, von dieſem anzufan⸗ 
gen, und den Geſchichtsglauben, der damit harmonirt, 
auf 
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auf ihn folgen zu laſſen, ſondern es iſt auch Pflicht / ihn 
zur oberſten Bedingung zu machen , unter der wir allein 
hoffen koͤnnen, des Heils theilhaftig zu werden, was 
uns. ein Geſchichtsglaube immer verheißen mag/ und 
zwar dergeſtalt, daß wir dieſen nur nach der Auslegung, 
welche der reine Religionsglaube ihm giebt, für allge⸗ 
mein verbindlich konnen, oder dürfen, gelten laſſen, (weil 
dieſer allgemein guͤltige Lehre enthaͤlt), indeſſen, daß der 
Moraliſchglaubige doch auch für den Geſchichtsglauben 
offen iſt, ſofern er ihn zur Belebung feiner reinen Re— 
ligionsgeſinnung zutraͤglich findet, welcher Glaube auf 
dieſe Art allein einen reinen moraliſchen Werth hat, 
weil er frey und durch keine Bedrohung (wobey er nie 
aufrichtig ſeyn kann), abgedrungen iſt. 

Sofern nun aber auch der Dienſt Gottes in ei⸗ 
ner Kirche auf die reine moraliſche Verehrung deſſelben, 
nach den der Menſchheit uͤberhaupt vorgeſchriebenen 
Geſetzen, vorzüglich gerichtet iſt, ſo kann man doch 
noch fragen: ob in dieſer immer nur Gottſeligkeits⸗ 
oder auch reine Tugendlehre, jede beſonders, den 
Inhalt des Religionsvortrags ausmachen ſolle. Die 
erſte Benennung naͤmlich Gottſeligkeitslehre, druͤckt 
vielleicht die Bedeutung des Worts religio (wie es 
jetziger Zeit verſtanden wird), im objectiven Sinn am 
beſten aus. i | 


8 3 Gott⸗ 


— 


282 Viertes Stuͤck. Vom Dienſt und Afterdienſt 


Gottſeligkeit enthält zwey Beſtimmungen 
der moraliſchen Geſinnung im Verhaͤltniſſe auf Gott; 
Furcht Gottes iſt dieſe Geſinnung in Befolgung ſeiner 
Gebote aus ſchuldiger (Unterthans-) Pflicht, d. i. 
aus Achtung fuͤrs Geſetz; Liebe Gottes aber, aus ei— 
gener freyer Wahl, und aus Wohlgefallen am Geſetze 
(aus Kindespflicht). Beyde enthalten alſo, noch über 
die Moralität, den Begriff von einem mit Eigenſchaften 
die das durch dieſe beabſichtigte, aber über unſer Vermoͤ⸗ 
gen hinausgehende hoͤchſte Gut zu vollenden erforderlich 
ſind, verſehenen überfinnlichen Weſen, von deffen Na⸗ 
tur der Begriff, wenn wir Über das moraliſche Ver— 
haͤltniß der Idee deſſelben zu uns hinausgehen, immer 
in Gefahr ſteht, von uns anthropomoephiſtiſch und da⸗ 
durch oft unſeren ſittlichen Grundfägen gerade zum 
Nachtheil gedacht zu werden, von dem alſo die Idee 
in der ſpeculativen Vernunft fuͤr ſich ſelbſt nicht beſte⸗ 
hen kann, ſondern ſogar ihren Urſprung, noch mehr 
aber ihre Kraft gänzlich auf der Beziehung zu unſerer 
auf ſich ſelbſt beruhenden Pflichtbeſtimmung gruͤndet. 
Was iſt nun natuͤrlicher in der erſten Jugendunterwei— 
fung und ſelbſt in dem Kanzelvortrage: die! Tugend⸗ 
lehre vor der Gottſeligkeitslehre, oder dieſe vor jener 
(wohl gar ohne derſelben zu erwaͤhnen) vorzutragen? 
Beyde ſtehen offenbar in nothwendiger Verbindung mit 
einander. Dies iſt aber nicht anders möglich , als, da a 
fie nicht einerley find, eine müßte als Zweck, die an⸗ 
dere bloß als Mittel gedacht und vorgetragen wer⸗ 
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den. Die Tugendlehre aber beſteht durch ſich ſelbſt, 
T ſelbſt ohne den Begriff von Gott), die Gottſeligkeits⸗ 
lehre enthalt den Begriff von einem Gegenſtande, den 
wir uns in Beziehung auf unſere Moralität, als en 
gaͤnzende Urſache unſeres Unvermoͤgens in Anſehung 
des moraliſchen Endzwecks vorſtellen. Die Gottſelig⸗ 
keitslehre kann alſo nicht fuͤr ſich den Endzweck der 
ſittlichen Beſtrebung ausmachen, ſondern nur zum Mit; 
tel dienen, das, was an ſich einen beſſeren Menſchen 
ausmacht, die Tugendgeſinnung zu ſtaͤrken; dadurch, 
daß ſie ihr, (als einer Beſtrebung zum Guten, ſelbſt 
zur Heiligkeit) die Erwartung des Endzwecks, dazu jene 
unvermdoͤgend iſt, verheißt und ſichert. Der Tugends 
begriff iſt dagegen aus der Seele des Menſchen genom⸗ 
men. Er hat ihn ſchon ganz, obzwar unentwickelt, in 
ſich und darf nicht, wie der Religionsbegriff, durch 
Schluͤſſe heraus vernuͤnftelt werden. In feiner Reinig⸗ 
keit, in der Erweckung des Bewußtſeyns eines ſonſt 
von uns nie gemuthmaßten Vermögens, Über die größten 
Hinderniſſe in uns Meiſter werden zu koͤnnen, in der 
Wuͤrde der Menſchheit, die der Menſch an ſeiner eig⸗ 
nen Perſon und ihrer Beſtimmung verehren muß, nach 
der er ſtrebt, um ſie zu erreichen, liegt etwas fo Ser: 
lenerhebendes, und zur Gottheit ſelbſt, die nur durch ihre 
Heiligkeit und als Geſetzgeber für die Tugend anbetungs⸗ 
würdig iſt, hinleitendes, daß der Menſch / ſelbſt wenn 
er noch weit davon entfernt iſt, dieſem Begriffe die 
Kraft des Einfluſſes auf feine Maximen zu geben, dens 
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noch nicht ungern damit unterhalten wird, weil er ſich 
ſelbſt durch dieſe Idee ſchon in gewiſſem Grade veredelt 
fühlt, indeſſen daß der Begriff von einem, dieſe Pflicht 
zum Gebote fuͤr uns machenden Weltherrſcher, noch in 
großer Ferne von ihm liegt, und wenn er davon an— 
finge, ſeinen Muth (der das Weſen der Tugend mit 
ausmacht), niederſchlagen, die Gottſeligkeit aber in 
ſchmeichelnde, knechtiſche Unterwerfung unter eine des⸗ 
potiſch gebietende Macht zu verwandeln, in Gefahr brins 
gen würde, Dieſer Muth auf eigenen Füßen zu fies 
hen wird nun ſelbſt durch die darauf folgende Verſoͤh— 
nungslehre geſtaͤrkt, indem ſie, was nicht zu aͤndern 
iſt, als abgethan vorſtellt, und nun den Pfad zu einem 
neuen Lebenswandel für uns eröffnet, anſtatt daß, 
wenn dieſe Lehre den Anfang macht, die leere Beſtre⸗ 
bung, das Geſchehene ungeſchehen zu machen (die Erpias 
tion), die Furcht wegen der Zueignung derſelben, die 
Vorſtellung unſeres gaͤnzlichen Unvermoͤgens zum Gu—⸗ 
ten und die Aengſtlichkeit wegen des Ruͤckfalls ins Boͤſe 
dem Menſchen den Muth benehmen), und ihn in eis 
nen 


) Die verſchiedenen Glaubensarten der Volker geben ihnen 
nach und nach auch wohl einen, int bürgerlichen Werhältz 
niß aͤußerlich auszeichnenden, Charakter, der ihnen nachher 
gleich als ob er Temperamentseigenſchaft im Ganzen waͤre, 

beygelegt wird. So zog ſich der Judaism, feiner ers 
ſten Einrichtung nach, da ein Volk ſich, durch alle er⸗ 
denkliche, zum Theil peinliche Obſervanzen, von allen an⸗ 
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nen aͤchzenden woraliſchpaſſiben Zuſtand, der nichts 
Großes und Gutes unternimmt, ſondern alles vom 
ö Wuͤn⸗ 


dern Völkern abfondern, und aller Wenning mit 0 
vorbeugen follte, den Vortpurf des Menſchenhaſſe 
zu. Der Mohammedanism unterſcheidet ſich r 
Stolz; weil er, ſtatt der Wunder, an den Siegen und 
der Unterjochung vieler Völker die Beſtäͤtigung feines 
Glaubens findet, und feine Andacht egebräuche alle von der 
muthigen Art ſind ). Der hinduiſche Glaube giebt ſel⸗ 
nen Anhängern den Charakter der Kleinmüthigkeit 
aus Urſachen, die denen des naͤchſtvorhergehenden gerade 
entgegengeſetzt find. — Nun liegt es gewiß nicht an der 
innern Beſchaffenheit des chriſtlichen Glaubens, fondern an 
der Art, wie er an die Gemuͤther gebracht wird, wenn ihm 
an denen, die es am herzlichſten mit ihm meynen, aber vom 
menſchlichen Verderben anhebend, und an aller Tugend 
verzweifelnd, ihr Religionsprineip allein in der 5 d mmig⸗ 
keit (worunter der Grundſatz des leidenden Verhaltens 
in Anſehung der durch eine Kraft von oben zu erwarten⸗ 
den Gottſeligkeit verſtanden wird), ſetzen, ein jenem Abt: 
licher Vorwurf gemacht werden kann; weil fie. nie ein Zu⸗ 
trauen in ſich ſelbſt ſetzen, in beſtaͤndiger Aengſtlichkeit ſich 
nach einem uͤbernatuͤrlichen Beyſtande umſehen, und ſelbſt 
in dieſer Selbſtverachtung (die nicht Demuth iſt), ein 
Gunſt erwerbendes Mittel zu beſitzen vermeynen, wovon 
der aͤußere Ausdruck (im Pietismus oder der Froͤmmeley) 
eine knechtiſche Gemuͤthsart ankuͤndigt. 


) Dieſe merkwuͤrdige Erſcheinung (des Stolzes eines unwif⸗ 
ſenden, obgleich verſtaͤndigen Volks auf feinen Glauben) kann 
auch von Einbildung des Stifters herruͤhren, als habe er den 
Begriff der Einheit Gottes und deſſen uͤberſinnlicher Natur 
allein in der Welt wiederum erneuert, der freylich eine Ver⸗ 
edlung ſeines Volls durch Befreyung vom Bilderdienſt und 
der Anarchie der Vielgoͤtterey I würde, wenn jener ſich 
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Wuͤnſchen erwartet, verſetzen muß. — Es kommt in 
dem, was die moraliſche Geſinnung betrifft, alles auf 
den oberſten Begriff an, dem man feine Pflichten ums 
terordnet. Wenn die Verehrung Gottes das Erſte 
iſt, der man alſo die Tugend unterordnet, ſo iſt 
dieſer Gegenſtand ein Idole d. i, er wird als ein 
Weſen gedacht, dem wir nicht durch ſittliches Wohl⸗ 
verhalten in der Welt, ſondern durch Anbetung und 
Einſchmeichelung. zu gefallen hoffen duͤrften; die Re 
ligion aber iſt alsdann Idololatrie. Gottſeligkeit ift 
alſo nicht ein Surrogat der Tugend, um fie zu ent 
va ö ſondern die Vollendung derfeiben, um mit der 

Hoff⸗ 


dieſes Verdienſt mit Recht zuſchreiben könnte. — Was 
das Charakteriſtiſche der dritten Claſſe von Religionsgenoſ⸗ 
fen betrifft, welcher uͤbel verſtandene Demuth zum Grunde 
hat, fo ſoll die Herabſetzung des Eigenduͤnkels in der Schaͤ⸗ 
gung feines moraliſchen Werths, durch die Vorhaltung der 
Heiligkeit des Geſetzes nicht Verachtung ſeiner ſelbſt, ſon⸗ 
dern vielmehr Entſchloſſenheit bewirken, dieſer edlen Anlage 
in uns gemaͤß, uns der Angemeſſenheit zu jener immer mehr 
zu naͤhern: ſtatt deſſen Tugend, die eigentlich im Muthe 
dazu beſteht, als ein des Eigenduͤnkels ſchon verdaͤchtiger 
Nahme, ins Heydenthum verwieſen und kriechende Gunſt⸗ 
bewerbung dagegen angeprieſen wird. — An dachteley 
(bigotterie, deuotio ſpuria) iſt die Gewohnheit, ſtatt Gott 
wohlgefaͤliger Handlungen (in Erfuͤllung aller Menſchen⸗ 
pflichten) in der unmittelbaren Befchäftigung mit Gott 
durch Ehrfurchtsbezeigungen, die Uebung der Frdmmigkeit 
zu ſetzen; welche Uebung alsdann zum Frohndienſt 
(opus operatum) gezaͤhlt werden muß, nur daß ſie zu dem 
Aberglauben noch den ſchwaͤrmeriſchen Wahn vermeynter 
uͤberſinnlichen (himmliſchar) Gefuͤhle hinzu thut. 
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Hoffnung der endlichen Gelingung aller unſerer aalen 
Zwecke bekroͤnt werden zu koͤnnen. | 


8. 4 


Dom geitfaden des Gewiſens ens in Saubere, 
8 cht 5 


Es iſt hier nicht die FR wie das Gewiſſen 
geleitet werden ſolle? (denn das will keinen Leiter; es 
iſt genug eines zu haben), ſondern wie dieſes ſelbſt 
zum Leitfaden in den bedenklichſten ces Ent⸗ 
ſchließ ungen dienen koͤnne. — 


Das Gewiſſen iſt ein Bewußtſeyn, das fuͤr 
ſich ſelbſt Pflicht iſt. Wie iſt es aber moͤglich, ſich 
ein ſolches zu denken; da das Bewußtſeyn aller unſerer 
Vorſtellungen nur in logiſcher Abſicht, mithin bloß be⸗ 
dingter Weiſe, wenn wir unſere Vorſtellung klar mas 
chen wollen, nothwendig zu ſeyn ſcheint/ mithin nicht 
unbedingt Pflicht Ye kann? 


Es iſt ein RN Grundſatz, der keines Bes 
weiſes bedarf: man ſoll nichts auf die Gefahr was 
gen, daß es unrecht ſey (quod dubitas, ne fece- 
zis! Plin.). Das Bewußtſeyn alſo, daß eine Hands 
lung, die ich unternehmen will, recht ſey, iſt undes 
dingte Pflicht. Ob eine Handlung uͤberhaupt recht oder 
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unrecht ſey, daruͤber urtheilt der Verſtand, nicht das 
Gewiſſen. Es iſt auch nicht ſchlechthin nothwendig, 
von allen moͤglichen Handlungen zu wiſſen, ob ſie recht 
oder unrecht ſind. Aber von der, die ich unternehmen 
will, muß ich nicht allein urtheilen, und meynen, ſon— 
dern auch gewiß ſeyn, daß fie nicht unrecht fey, und 
dieſe Forderung iſt ein Poſtulat des Gewiſſens, wels 
chem der Probabilismus, d. i. der Grundſatz ent⸗ 
gegengeſetzt iſt: daß die bloße Meynung, eine Hands 
lung konne wohl recht ſeyn, ſchon hinreichend ſey, fie 
zu unternehmen. — Man konnte das Gewiſſen auch 
ſo definiren: es iſt die ſich ſelbſt richtende morali« 
ſche Urtheilskraft; nur wuͤrde dieſe Definition noch 
einer vorhergehenden Exklaͤrung der darin enthaltenen 
Begriffe gar ſehr bedürfen. Das Gewiſſen richtet nicht 
die Handlungen als Caſus, die unter dem Geſetz ſtehen; 
denn das thut die Vernunft, fo fern fie ſubjectiv⸗praktiſch 
iſt (daher die calus conſcientiae und die Caſuiſtik / als eis 
ne Art von Dialektik des Gewiſſens): ſondern hier richtet 
die Vernunft ſich ſelbſt, ob fie auch wirklich jene 
Beurtheilung der Handlungen mit aller Behutſamkeit 
(ob fie recht oder unrecht find) übernommen habe, 
und ſtellt den Menſchen, wider oder fuͤr ſich ſelbſt, 
zum Zeugen auf, daß dieſes geſchehen, oder nicht ge⸗ 
ſchehen ſey. hs 


Man nehme z. B. einen Ketzerrichter an, der an 
der Alleinigkeit ſeines ſtatutariſchen Glaubens, bis al⸗ 
fan g fens 
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lenfalls zum Maͤrtyrerthume, feſt hängt, und der eis. 
nen des Unglaubens verklagten ſogenannten Ketzer 
(ſonſt guten Buͤrger) zu richten hat, und nun frage 
ich: ob, wenn er ihn zum Tode verurtheilt, man ſa⸗ 
gen konne, er habe feinem (ob zwar irrenden) Gewiſſen 
gemaͤß gerichtet, oder ob man ihm vielmehr ſchlechthin 
Gewiſſenloſigkeit Schuld geben koͤnne, er mag geir⸗ 
ret oder mit Bewußtſeyn unrecht gethan haben? weil 
man es ihm auf den Kopf zuſagen kann, daß er in 
einem ſolchen Falle nie ganz gewiß ſeyn kounte, er thue 
hierunter nicht vollig unrecht. Er war zwar ver⸗ 
muthlich des feſten Glaubens, daß ein uͤbernatuͤrlich⸗ 
geoffenbarter goͤttlicher Wille (vieleicht nach dem Spruch: 
compellite intrare) es ihm erlaubt, wo nicht gar zur 
Pflicht macht, den vermeynten Unglauben zuſammt den 
Unglaubigen auszurotten. Aber war er denn wirklich 
von einer ſolchen geoffenbarten Lehre, und auch dies 
ſem Sinne derſelben ſo ſehr uͤberzeugt, als erfordert 
wird, um es darauf zu wagen, einen Menſchen ums 
zubringen? daß einem Menſchen feines Religionsglau⸗ 
beus wegen, das Leben zu nehmen, unrecht ſey, iſt 
gewiß: wenn nicht etwa (um das Aeußerſte einzuraͤu⸗ 
men), ein goͤttlicher, außerordentlich ihm bekannt ge⸗ 
wordener Wille es anders verordnet hat. Daß aber 
Gott dieſen fuͤrchterlichen Willen jemals geaͤußert habe, 
beruht auf Geſchichtsdocumenten, und if nie apodik 
tiſch gewiß. Die Offenbarung iſt ihm doch nur durch 
Menſchen zugekommen, und von dieſen ausgelegt, und 
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ſchiene fie ihm auch von Gott ſelbſt gekommen zu ſeyn, 
(wie der an Abraham ergangene Befehl, feinen eiges 
nen Sohn wie ein Schaaf zu ſchlachten), fo iſt es we⸗ 
nigſtens doch moͤglich, daß hier ein Irrthum vorwalte. 
Als dann aber würde er es auf die Gefahr wagen, etz 
was zu thun, was hoͤchſt unrecht ſeyn wuͤrde, und 
hierin eben handelt er gewiſſenlos. — So iſt es 
nun mit allem Geſchichts und Erſcheinungsglauben 
bewandt: daß naͤmlich die Moͤglichkeit immer übrig 
bleibt, es ſey darin ein Jrrthum anzutreffen, folglich 
iſt es gewiſſenlos, ihm bey der Moͤglichkeit, daß viel, 
leicht dasjenige, was er fordert, oder erlaubt, unrecht 
ſey , d. i. auf die Gefahr der Verletzung einer an ſich 
gewiſſen Menſchenpflicht, Folge zu leiſten. 


Noch mehr: eine Handlung, die ein ſolches pofis 
tives (dafur gehaltenes) Offenbarungsgeſetz gebietet, 
ſey auch an ſich erlaubt, ſo fragt ſich, ob geiſtliche Obe⸗ | 
re oder Lehrer es, nach ihrer vermeynten Ueberzeugung 
dem Volke als Glaubensartikel cbey Verluſt ihres 
Standes) zu bekennen auferlegen dürfen? Da die Ues 
berzeugung keine andere als hiſtoriſche Beweis⸗ 
gruͤnde fuͤr ſich hat, in dem Urtheile dieſes Volks aber, 
(wenn es ſich ſelbſt nur im mindeſten pruͤft), immer 
die abſolute Moͤglichkeit eines vielleicht damit, oder bey 
ihrer klaſſiſchen Auslegung vorgegangenen Irrthums 
uͤbrig bleibt, ſo wuͤrde der Geiſtliche das Volk noͤthigen, 
etwas, wenigſtens innerlich, für fo wahr, als es eis 

nen 
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nen Gott glaubt, d. i. gleichſam im Angeſichte Gottes, 
zu bekennen, was es, als ein ſolches, doch nicht gewiß 
weiß, z. B. die Einſetzung eines gewiſſen Tages zur 
periodiſchen oͤffentlichen Befoͤrderung der Gottſeligkeit, 
als ein von Gott unmittelbar verordnetes Religionsſtück, 
anzuerkennen, oder ein Geheimniß, als von ihm feſtig⸗ 
lich geglaubt zu bekennen, was es nicht einmal vers 
ſteht. Sein geiſtlicher Oberer wuͤrde hiebey ſelbſt wi⸗ 
der Gewiſſen verfahren, etwas, wovon er ſelbſt nie 
völlig überzeugt ſeyn kann, andern zum Glauben aufs 
zudringen, und ſollte daher billig wohl bedenken, was 
er thut, weil er allen Mißbrauch aus einem ſolchen 
Frohnglauben verantworten muß. — Es kann alſo 
vielleicht Wahrheit im Geglaubten, aber doch zugleich 
Unwahrhaftigkeit im Glauben, (oder deſſen ſelbſt bloß 
innerem Bekenntniſſe) ſeyn, und dieſe iſt an ſich vers 
dammlich. g 


Ob zwar, wie oben angemerkt worden, Menſchen, 
die nur den mindeſten Anfang in der Freyheit zu den— 
ken gemacht haben ), da fie vorher unter einem Scla⸗ 


T 2 ven⸗ 


Ich geſtehe, daß ich mich in den Ausdruck, deſſen ſich auch 
wohl kluge Maͤnner bedienen, nicht wohl finden kann: Ein 
gewiſſes Volk, (was in der Bearbeitung einer geſetzlichen 
Freyheit begriffen if), iſt zur Freyheit nicht reif: die Leib⸗ 

eigenen eines Gutseigenthuͤmers find zur Freyheit noch 
nicht reif: und ſo auch, die Menſchen uͤberhaupt ſind zur 
Glaubensfreyheit noch nicht reif. Nach einer ſolchen Vor⸗ 
ausſetzung aber wird die Frepheit nie eintreten; denn man 

' kann 
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venjoche des Glaubens waren, (3. B. die Proteſtanten) 
ſich ſofort gleichfam für veredelt halten, je weniger fie. 
(poſitives und zur Prieſtervorſchrift gehoͤriges) zu 
glauben noͤthig haben, ſo iſt es doch bey denen die 
noch keinen Verſuch dieſer Art haben machen koͤnnen, 
oder wollen, gerade umgekehrt; denn dieſer ihr Grund— 
ſatz iſt: es iſt rathſam, lieber zu viel, als zu wenig zu 
glauben. Denn, was man mehr thut, als man ſchul 
dig iſt, ſchade wenigſtens nicht, koͤnne aber doch viel; 
leicht wohl gar helfen. — Auf dieſen Wahn, der die 
Unredlichfeit in Religionsbekenntniſſen zum Grundſatze 
macht, (wozu man ſich deſto leichter eneſchließt, weil 
die 


kann zu dieſer nicht reifen, wenn man nicht zuvor in 
Freyheit geſetzt worden iſt (man muß frey ſeyn, um ſich 
feiner Kraͤfte in der Freyheit zweckmaͤßig bedienen zu koͤn⸗ 
nen). Die erſten Verſuche werden freylich roh, gemeinig⸗ 
lich auch mit einem beſchwerlicheren und gefaͤhrlicheren 
Zuſtande verbunden ſeyn, als da man noch unter den Be⸗ 
fehlen aber auch der Vorſorge anderer fand; allein man 
reift fuͤr die Vernunft nie anders, als durch eigene Ver⸗ 
ſuche (welche machen zu duͤrfen, man frey ſeyn muß). Ich 
babe nichts dawider, daß die, welche die Gewalt in Händen 
haben, durch Zeitumſtaͤnde gendthigt, die Entſchlagung 
von dieſen drey Feſſeln noch weit, ſehr weit aufſchieben. 
Aber es zum Grundfage machen, daß denen, die ihnen 
einmal unterworfen ſind, uͤberhaupt die Freyheit nicht 
tauge, und man berechtigt ſey, fie jederzeit davon zu 
entfernen, if ein Eingriff in die Regalien der Gottheit 
ſelbſt, der den Menſchen zur Freyheit ſchuf. Beqguemer ift 
es freylich im Staat, Hauſe und Kirche zu herrſchen, 
wenn man einen ſolchen Grundfos durchzuſetzen ena; 
Aber auch gerechter? 
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die Religion jeden Fehler, folglich auch den der Unred— 
lichkeit wieder gut macht), gruͤndet ſich die ſogenannte 
Sicherheitsmaxime in Glaubensſachen (argumentum 
à tuto): Iſt das wahr, was ich von Gott bekenne, 
ſo habe ichs getroffen; iſt es nicht wahr, uͤbrigens 
auch nichts an ſich unerlaubtes; ſo habe ich es blos 
uͤberfluͤßig geglaubt, was zwar nicht noͤthig war, mir 
aber nur etwa eine Beſchwerde, die doch kein Verbre⸗ 
chen iſt, aufgeladen. Die Gefahr aus der Unredlich— 
keit ſeines Vorgebens, die Verletzung des Gewiſſens, 
etwas ſelbſt vor Gott fuͤr gewiß auszugeben, wovon er 
ſich doch bewußt iſt, daß es nicht von der Beſchaffen 
heit ſey, es mit unbedingtem Zutrauen zu betheuern, 
dieſes alles hält der Heuchler für nichts. — Die 
aͤchte mit der Religion allein vereinbarte Sicherheits 
mapime iſt gerade die umgekehrte: Was, als Mittel, 
oder als Bedingung der Seligkeit, mir nicht durch meis 
ne eigene Vernunft, ſondern nur durch Offenbarung bes 
kannt, und vermittelſt eines Geſchichtsglaubens allein in 
meine Bekenntniſſe aufgenommen werden kann, uͤbrigens 
aber den reinen moraliſchen Grundſaͤtzen nicht wider 
ſpricht, kann ich zwar nicht für gewiß glauben und bes 
theuern, aber auch eben fo wenig als gewiß falſch ads 
weiſen. Gleichwohl, ohne etwas hierüber zu beſtimmen 
rechne ich darauf, daß, was darin Heilbringendes ent 
halten ſeyn mag, mir, ſofern ich mich nicht etwa durch 
den Mangel der moraliſchen Geſinnung in einem guten 
Lebenswandel deſſen unwuͤrdig mache, zu gut kommen 
0 | Ba wer; 
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werde. In dieſer Maxime iſt wahrhafte moraliſche 
Sicherheit, naͤmlich vor dem Gewiſſen, (und mehr kann 
von einem Menſchen nicht verlangt werden), dagegen iſt 
die hoͤchſte Gefahr und Unſicherheit bey dem vermeynten 
Klugheits mittel, die nachtheiligen Folgen, die mir aus 
dem Nichtbekennen entſpringen dürften, liſtiger Weiſe 
zu umgehen, und dadurch, daß man es mit beyden Par— 
theyen haͤlt, es mit beyden zu verderben. — 


Wenn ſich der Verfaſſer eines Symbols, wenn 
ſich der Lehrer einer Kirche, ja jeder Menſch, ſofern er 
innerlich ſich ſelbſt die Ueberzeugung von Sagen als goͤtt⸗ 
lichen Offenbarungen geſtehen foll; fragte: getlaneft du 
dich wohl in Gegenwart des Herzeuskündigers mit Vers 
zichtthuung auf alles, was dir werth und heilig iſt, 
dieſer Saͤtze Wahrheit zu betheuren? ſo muͤßte ich von 
der menſchlichen (des Guten doch wenigſtens nicht ganz 
unfaͤhigen) Natur einen ſehr nachtheiligen Begriff has | 
ben, um nicht vorauszuſehen, daß auch der kuͤhnſte 
Glaubenslehrer hiebey zittern mußte f). Wenn das aber 


ſo 


D Der naͤmliche Mann, der fo dreuſt iſt zu ſagen: wer an 
dieſe oder jene Geſchichtslehre als eine theure Wahrheit 
nicht glaubt, der iſt verdammt, der muͤßte doch auch 
ſagen konnen: wenn das, was ich euch hier erzähle, nicht 
wahr iſt, ſo will ich verdammt ſeyn! — Wenn es 
jemand gäbe, der einen ſolchen ſchrecklichen Ausſpruch thun 
koͤnnte, fo wuͤrde ich rathen, ſich in Anſehung feiner nach 
dem perſiſchen Sprichwort von einem Hadgi zu richten: 
iſt jemand einmal (als Pilgrim) in Mekka geweſen, fo zie⸗ 
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fo iſt, wie reimt es ſich mit der Gewiſſenhaftigkeit zus 
ſammen, gleichwohl auf eine ſolche Glaubenserkaͤrung, 
die keine Einſchränkung zuläßt, zu dringen, und die 
Vermeſſenhelt ſolcher Betheurungen ſogar ſeldſt für 
Pflicht und gottes dienſtlich auszugeben, dadurch aber 
die Freyheit der Menſchen, die zu allem was moraliſch 
iſt, (dergleichen die Annahme einer Religion), durchaus 
erfordert wird / gänzlich zu Boden zu ſchlagen, und nicht 
einmal dem guten Willen Platz einzuräumen, der da 
ſagt: „Ich glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglau⸗ 
N 
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he aus dem Haufe, worinn er mit dir wohnt; iſt er zwey⸗ 
mal da geweſen, ſo ziehe aus derſelben Straße, wo er ſich 
befindet⸗ iſt er aber dreymal da geweſen, ſo verlaſſe die 
Stadt, oder gar das Land, wo er ſich aufhält. 


1) O Aufrichtigkeit! du Aſtraͤg, die du von der Erde 
zum Himmel entflohen biſt, wie zieht man dich (die Grund⸗ 
lage des Gewiſſens mithin aller inneren Religion) von da 
zu uns wieder herab? Ich kann es einräumen, wiewohl es 
ſehr zu bedauren iſt, daß Offenherzigkeit (die ganze Wahr⸗ 
heit, die man weiß, zu ſagen) in der menſchlichen Natur 
nicht angetroffen wird. Aber Aufrichtigkeit (daß 
alles, was man ſagt, mit Wahrhaftigkeit geſagt 
fen) muß man von jedem Menſchen fordern koͤnnen, und, 
wenn auch ſelbſt dazu keine Anlage in unſerer Natur wäre, 
deren Cultur nur vernachläfigt wird, fo wuͤrde die Men⸗ 
ſchenraſſe in ihren eigenen Augen ein Gegenſtand der tief⸗ 
ſten Verachtung ſeyn muͤſſen. — Aber jene verlangte Ge⸗ 
muͤthseigenſchaft iſt eine ſolche, die vielen Verſuchungen 
aus geſetzt iſt, und manche Aufopferung koſtet, daher auch 
moraliſche Staͤrke, d. i. Tugend (die erworben werden 
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Was Gutes der Menſch nach Freyheitsgeſetzen fuͤr ſich 
ſelbſt thun kann, in Vergleichung mit dem Vermoͤgen, wel 
ches ihm nur durch ubernatürliche Beyhuͤlfe möglich iſt, 
kann man Natur, zum Unterſchied von der Gnade, nen— 
nen. Nicht als ob wir durch den erſteren Ausdruck eine 
phyſiſche, von der Freyheit unterſchiedene Beſchaffenheit vers 
ſtaͤnden, ſondern bloß, weil wir für dieſes Vermoͤgen wer 
nigſtens die Geſetze (der Tugend) erkennen, und die 
Vernunft alſo davon, als einem Analogon der Natur, 
einen für fie ſichtbaren und faßlichen Leitfaden hat; dage— 
gen, ob, wenn und was, oder wie viel die Gnade in 
uns wirken werde, ung gänzlich verborgen bleibt, und die 
Vernunft hieruͤber, fo wie beym Weberratürtichen Übers 
haupt, (dazu die Moralitaͤt, als Helligkeit, gehört) von 
l aller Kenntniß der Geſetze, wornach es geſchehen mag, ver⸗ 
laſſen iſt. 


Der Begriff eines übernatärlihen Beytritts zu unſe⸗ 
rem moraliſchen, ob zwar mangelhaften, Vermoͤgen und ſelbſt 
N 10 


muß) fordert, die aber früher als jede andere bewachet 
und cultivirt werden muß, weil der entgegengeſetzte Hang, 
wenn man ihn hat einwurzeln laſſen, am ſchwereſten aus⸗ 
zurotten iſt. — Nun vergleiche man damit unſere Erzie⸗ 
bungsart, vornehmlich im Puncte der Religion, oder, 
beſſer, der Glaubenslehren, wo die Treue des Gedacht 
niſſes, in Beantwortung der fie betreffenden Fragen, ohne 
auf die Treue des Bekenntniſſes zu ſehen, (worüber nie ei⸗ 
ne Pruͤfung angeſtellt wird) ſchon für hinreichend angenom⸗ 
men wird einen Gläubigen zu machen, der das, was er heilig 
betheuert, nicht einmal verſteht, und man wird ſich uͤber 
den Mangel der Aufrichtigkeit, der lauter innere Heuchler 
macht, nicht mehr wundern. 
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zu unſerer nicht völlig gereinigten, wenigſtens ſchwachen Ges 
ſinnung, aller unſerer Pflicht ein Genuͤge zu tyun, iſt 
transſcendent und eine bloße Idee, von deren Realität uns 
keine Erfahrung verſichern kann. — Aber ſelbſt als Idee 
in bloß practiſcher Abſicht ſie anzunehmen, iſt ſie ſehr gewagt 
und mit der Vernunft ſchwerlich vereinbar; weil, was uns 
als ſittliches gutes Verhalten, zugerechnet werden ſoll, nicht 
durch fremden Einfluß, ſondern nur durch den beſtmoͤglichen 
Gebrauch unſerer eigenen Kräfte geſchehen müßte. Allein 
die Unmoͤglichkeit davon (daß beydes neben einander ſtatt 
finde), laͤßt ſich doch eben auch nicht beweiſen, weil die 
Freyheit ſelbſt, obgleich fie nichts Uebernatuͤrliches in ihrem 
Begriffe enthaͤlt, gleichwohl ihrer Moͤglichkeit nach uns eben 
‘fo unbegreiſlich bleibt, als das Uebernatuͤrliche, welches man 
zum Erſatz der ſelbſtthaͤtigen, aber mangelhaften Beſtim⸗ 
mung derſelben annehmen mochte. 


Da wir aber von der Freyheit doch wenigſtens die Ges 
ſetze, nach welchen fie beſtimmt werden ſoll, (die moralis 
ſchen) kennen, von einem uͤbernatuͤrlichen Beyſtande aber, 
ob eine gewiſſe in uns wahrgenommene moraliſche Staͤrke 
wirklich daher ruͤhre, oder auch, in welchen Faͤllen und un⸗ 
ter welchen Bedingungen ſie zu erwarten ſey, nicht das 
Mindeſte erkennen koͤnnen, fo werden wir außer der allges 
meinen Voraus ſetzung, daß, was die Natur in uns nicht 
vermag, die Gnade bewirken werde, wenn wir jene (d. i. 
unſere eigenen Kraͤfte) nur nach Moͤglichkeit benutzt haben, 
von dieſer Idee weiter gar keinen Gebrauch machen koͤnnen: 
weder wie wir (noch außer der ſtetigen Beſtrebung zum guten 
Lebenswandel) ihre Mitwirkung auf uns ziehen, noch wie 
wir beſtimmen koͤnnten, in welchen Fällen wir uns ihrer 
zu srwärzigen haben. — Diefe Idee iſt gänzlich übers 
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ſchwenglich, und es iſt überdem heilſam, ſich von ihr, als 
einem Heiligthum, in ehrerbietiger Entfernung zu halten, 
damit wir nicht in dem Wahne ſelbſt Wunder zu thun, oder 
Wunder in uns wahrzunehmen, uns für allen Vernunftges 
brauch untauglich machen, oder auch zur Traͤgheit einladen 
laſſen, das, was wir in uns ſelbſt ſuchen ſollten, von oben 
herab in paſſiver Muße zu erwarten. 


Nun find Mittel alle Zwiſchenurſachen, die der 
Menſch in feiner Gewalt hat, um dadurch eine ges 
wiſſe Abſicht zu bewirken, und da giebts, um des himmli⸗ 
ſchen Beyſtandes wuͤrdig zu werden, nichts anders, (und 
kann auch kein anderes geben), als ernſtliche Beſtrebung 
feine ſittliche Beſchaffenheit nach aller Moͤglichkeit zu befe 
fern, und fi) dadurch der Vollendung ihrer Angemeffens 
heit zum goͤttlichen Wohlgefallen, die nicht in feiner Ges 
walt iſt, empfänglich zu machen, weil jener goͤttliche Bey 
ſtand, den er erwartet, ſelbſt eigentlich doch nur ſeine Sites 
lichkeit zur Abſicht hat. Daß aber der unlautere Menſch 
ihn da nicht ſuchen werde, ſondern lieber in gewiſſen finns 
lichen Veranſtaltungen, (die er freylich in ſeiner Gewalt 
hat, die aber auch für ſich keinen beſſern Menſchen machen 
koͤnnen, und nun doch uͤbernatuͤrlicher Weiſe dieſes bewirken 
ſollen), war wohl ſchon a priori zu erwarten, und ſo findet 
es ſich auch in der That. Der Begriff eines ſogenannten 
Gnadenmittels, ob er zwar, (nach dem, was eben ges 
ſagt worden), in ſich ſelbſt widerſprechend iſt, dient hier doch 
zum Mittel einer Selbſttäuſchung, welche eben fo gemein, 
als der wahren Religion nachtheilig iſt. 


Der wahre (moraliſche) Dienſt Gottes, den Glaͤubige, 
als zu feinem Reich gehörige Unterthanen, nicht minder abe, 


auch 
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auch (unter Freyheitsgeſetzen) als Bürger deſſelben zu lei— 
ſteu haben, iſt zwar, fo wie dieſes ſelbſt, unſichtbar, d. i. 
ein Dienſt der Herzen (im Geiſt und in der Wahrheit), 
und kann nur in der Geſinnung, der Beobachtung aller wahren 
Pflichten, als goͤttlicher Gebote, nicht in ausſchließlich fuͤr Gott 
beſtimmten Handlungen beſtehen. Allein das unſichtbare bez 
darf doch beym Menſchen durch etwas Sichtbares (Sinnliches) 
repraͤſentirt, ja, was noch mehr iſt, durch dieſes zum Behuf des 
Praktiſchen begleitet, und ob zwar es intellectuell iſt, gleich ſam 
(nach einer gewiſſen Analogie) anſchaulich gemacht zu wer⸗ 
den; welches, obzwar ein nicht wohl entbehrliches, doch 

zugleich der Gefahr der Mißdeutung gar ſehr unterworfenes 
Mittel iſt, uns unſere Pflicht im Dienſte Gottes nur vor 
ſtellig zu machen, durch einen uns uͤberſchleichenden Wahn 
doch leichtlich für den Gottesdienſt or gehalten, und 
auch gemeiniglih fo benannt wird. 


Dieſer angebliche Dienſt Gottes auf feinen Geiſt und 
ſeine wahre Bedeutung, naͤmlich eine dem Reich Gottes in 
uns und außer uns ſich weihende Geſinnung, zuruͤckgefuͤhrt, 
kann ſelbſt durch die Vernunft in vier Pflichtbeobachtungen 
eingethellt werden, denen aber gewiſſe Foͤrmlichkeiten, die 
mit jenen nicht in nothwendiger Verbindung ſtehen, edrre⸗ 
ſpondirend beygeordnet worden ſind; weil ſie jenen zum 
Schema zu dienen, und ſo unſere Aufmerkſamkeit auf den 
wahren Dienſt Gottes zu erwecken und zu unterhalten, von 
Alters her für gute ſinnliche Mittel befunden find. Sie 
gruͤnden ſich insgeſammt auf die Abſicht, das Sittlichgute f 
zu befördern, 2) Es in uns ſelbſt feſt zu gruͤnden, und 
die Geſinnung deſſelben wiederholentlich im Gemuͤth zu er; 
wecken (das Privatgebet). 2) Die aͤuße re Aus brei 
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tung deſſelben, durch oͤffentliche Zuſammenkunft an dazu 
geſetzlich geweiheten Tagen, um daſelbſt religioͤſe Lehren und 
Wuͤnſche (und hiemit dergleichen Geſinnungen) laut werden 
zu laſſen, und fie ſo durchgängig mitzutheilen, (das Kirchen⸗ 
gehen). 3.) Die Fortpflanzung deſſelben auf die Nach 
kommenſchaft; durch Aufnahme der neueintretenden Glieder 
in die Gemeinſchaft des Glaubens, als Pflicht, ſie darinn 
auch zu belehren, (in der chriſtlichen Religion die Taufe). 
4.) Die Erhaltung dieſer Gemeinſchaft durch 
eine wiederholte öffentliche Foͤrmlichkeit, welche die Verei— 
nigung dieſer Glieder zu einem ethiſchen Koͤrper, und zwar 
nach dem Princip der Gleichheit ihrer Rechte unter ſich und 
des Antheils an allen Früchten des Moraliſchguten fortdau— 
rend macht; (die Communion). i 


Alles Beginnen in Religionsſachen, wenn man es 
nicht bios moraliſch nimmt, und doch für ein an ſich 
Gott wohlgefällig machendes, mithin durch ihn alle unfere 
Wuͤnſche befriedigendes Mittel ergreift, iſt ein Fetiſch, 
glaube, welcher eine Ueberredung iſt: daß, was weder 
nach Natur,, noch nach moraliſchen Vernunftgeſetzen irgend 
etwas wirken kann, doch dadurch allein ſchon das Gewuͤnſch⸗ 
te wirken werde, wenn man nur feſtiglich glaubt, es werde 
dergleichen wirken, und dann mit dieſem Glauben gewiſſe 
Foͤrmlichkeiten verbindet. Selbſt, wo die Ueberzeugung: 
daß alles hier auf das Sittlichgute, welches nur aus dem 
Thun -enifpringen kann, ankomme, ſchon durchgedrungen 
iſt, fucht ſich der ſinnliche Menſch doch noch einen Schleich— 
weg, jene beſchwerliche Bedingung zu umgehen, naͤmlich, 
daß, wenn er nur die Weiſe (die Foͤrmlichkeit) begeht: 
Gott das wohl fuͤr die That ſelbſt annehmen wuͤrde; wel⸗ 
ches denn freylich eine uͤberſchwengliche Gnade deſſelben ges 
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nannt werden muͤßte, wenn es nicht vielmehr eine im faulen 
Vertrauen ertraͤumte Gnade, oder wohl gar ein erheuchel, 
tes Vertrauen S loſt wäre. Und ſo hat ſich der Menſch in allen 
Öffentlichen Glaubensarten gewiſſe Gebraͤuche als Gnas 
den mittel ausgedacht, ob fie gleich ſieh nicht in allen, 
fo wie in der chriſtlichen, auf praktiſche Vernunftbegriffe 
und ihnen gemaͤße Geſinnungen beziehen; (als z. B. in der 
muhammedaniſchen von den fünf großen Geboten, das Was 
ſchen, das Beten, das Faſten, das Allmoſengeben, die Wall; 
fahrt nach Mekka; wovon das Allmofengeben allein ausge⸗ 
nommen zu werden verdienen wurde, wenn es aus wahrer 
tugendhafter und zugleich veligiöfer Geſinnung für Mens 
ſchenpflicht geſchaͤhe, und fo auch wohl wirklich für ein Gna⸗ 
denmittel gehalten zu werden verdienen würde: da es hin⸗ 
gegen, weil es nach dieſem Glauben gar wohl mit der Er— 
preſſung deſſen, was man in der Perſon der Armen Gott 
zum Opfer darbietet, von Andern, zuſammen beſtehen kann, 
nicht ausgenommen zu werden verdient.) 
Es kann naͤmlich dreyerley Art von Wahnglauben, der 
uns moͤglichen Ueberſchreitung der Grenzen unſerer Vernunft 
in Anſehung des Uebernatuͤrliehen (das nicht nach Vernunft, 
geſetzen ein Gegenſtand weder des theoretiſchen noch praftis 
ſchen Gebrauchs iſt), geben. Erſtlich der Glaube etwas 
durch Erfahrung zu erkennen, was wir doch ſelbſt, als nach od; 
jectiven Erfahrungsgeſetzen geſchehend, unmoͤglich annehmen 
konnen; (der Glaube an Wunder) Zweytens 
der Wahn das, wovon wir ſelbſt durch die Vernunft uns keinen 
Begriff machen koͤnnen, doch unter unſere Vernunſtbegriffe, 
als zu unſerm moraliſchen Beſten noͤthig, aufnehmen zu muͤſſenz 
(der Glaube an Geheim niſſe). Drittens der Wahn 
durch den Gebrauch bloßer Naturmittel eine Wirkung, die für 
ung Geheimniß it, nämlich den Einfluß Gottes auf unſere 
Sitt⸗ 
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Sittlichkeit, hervorbringen zu koͤnnen (der Glaube an 
Gnadenmittel). — Von den zwey erſten erkuͤnſtelten 
Glaubensarten haben wir in den allgemeinen Anmerkungen zu 
den beyden naͤchſt vorhergehenden Stücken dieſer Schrift ges 
handelt. Es iſt uns alſo jetzt noch uͤbrig von den Gnaden⸗ 
mitteln zu handeln, (die von Gnaden wirkungen“) d. i. 
uͤbernatuͤrlichen moraliſchen Einſluͤſſen, noch unterſchieden 
ſind, bey denen wir uns bloß leidend verhalten, deren vermeyn⸗ 
te Erfahrung aber ein ſchwaͤrmeriſcher Wahn iſt, der ns 
zum Gefuͤhl gehoͤrt). 


1. Das Beten, als ein innerer foͤrmlicher 
Gottesdienſt und darum als Gnadenmittel gedacht, iſt ein 
aberglaͤubiſcher Wahn (ein Fetiſchmachen); denn es iſt ein 
bloß erklärtes Wuͤnſchen, gegen ein Weſen, das kei- 
ner Erklaͤrung der inneren Geſinnung des Wuͤnſchenden bes 
darf, wodurch alſo nichts gethan, und alſo keine von den 
Pflichten, die uns als Gebote Gottes obliegen, ausgeuͤbt, 
mithin Gott wirklich nicht gedient wird. Ein herzlicher 
Wunſch, Gott in allem unferm Thun und Laſſen wohlgefaͤl— 
lig zu ſeyn, d. i. die alle unſere Handlungen begleitende 
Geſinnung, ſie, als ob ſie im Dienſte Gottes geſchehen, zu 
betreiben, iſt der Geiſt des Gebets, der „ohne Un— 
terlaß“ in uns ſtatt finden kann und ſoll. Dieſen Wunſch 
aber (es ſey auch nur innerlich), in Worte und Formeln 
nenen en kann Mane nur den wer eines Mits 

tels 


) S. Allgemeine Anmerkung zum Erſten Stück. 


„) In jenem Wunſch, als dem Geiſte des Gebets, ſucht der 
Menſch nur auf ſich ſelbſt (zu Belebung feiner Geſinnun⸗ 
gen vermittelſt der Idee von Gott) in dieſem aber, 
da er ſich durch Worte, mithin äußerlich erklaͤrt, auf 
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tels zu wiederholter Belebung jener Geſinnung in uns ſelbſt 
bey ſich führen, unmittelbar aber keine Beziehung aufs 
göttliche Wohlgefallen haben, eben darum auch nicht für 
j jes 


Gott zu wirken. Im erſteren Sinn kann ein Gebet mit 
voller Aufrichtigkeit ſtatt finden, wenn gleich der Menſch 
ſich nicht anmaßt, ſelbſt das Daſeyn Gottes als völlig ge⸗ 
wiß betheuren zu koͤnnen; in der zweyten Form als An re⸗ 
de nimmt er dieſen höchſten Gegenſtand als perfönlich ges 
‚genmärtig an, oder ſtellt ſich wenigſtens (ſelbſt innerlich) 
fo, als ob er von ſeiner Gegenwart überführt ſey, in der 
Meynung, daß, wenn es auch nicht ſo waͤre, es wenigſtens 
nicht ſchaden, vielmehr ihm Gunſt verſchaffen könne; mit⸗ 
hin kann in dem letzteren (buchſtäblichen) Gebet die Auf⸗ 
richtigkeit nicht ſo vollkommen angetroffen werden, wie 
im erſteren (dem bloßen Geiſte deſſelben). — Die Wahr⸗ 
heit der letzteren Anmerkung wird ein jeder beſtaͤtigt fin⸗ 
den, wenn er ſich einen frommen und gutmeynenden, 
ubrigens aber in Anſehung ſolcher gereinigten Religionsbe⸗ 
griffe eingeſchraͤnkten Menſchen denkt, den ein Anderer, ich 
will nicht ſagen, im lauten Beten, ſondern auch nur in 
der dieſes anzeigenden Gebehrdung uͤberraſchte. Man wird 
ohne daß ich es ſage, von ſelbſt erwarten, daß jener dars 
über in Verwirrung oder Verlegenheit, gleich als über eis 
nen Zuſtand, deſſen er ſich zu ſchaͤmen habe, gerathen wers 
de. Warum das aber? daß ein Menſch mit ſich felbſt 
laut redend betroffen wird, bringt ihn vor der Hand in 
den Verdacht, daß er eine kleine Anwandlung von Wahn⸗ 
ſinn habe; und eben ſo beurtheilt man ihn, (nicht ganz mit 
Unrecht) wenn man ihn, da er allein iſt, auf einer Dies 
ſchaftigung oder Gebehrdung betrift, die der nur haben. 
kann, welcher jemand außer ſich vor Augen hat, was doch 
in dem angenommenen Beyſpiele der Fall nicht if. — Der 
Lehrer des Evangeliums hat aber den Geiſt des Gebets 
ganz vortreflich in einer Forme! ausgedruckt, welche dieſes 
- und 
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jedermann Pflicht ſeyn; weil ein Mittel nur dem vorges 
ſchrieben werden kann, der es zu gewiſſen Zwecken bedarf, 
aber bey weitem nicht jedermann dieſes Mittel (in und eis 

gentlich 


und hiemit auch ſich ſelbſt (als Buchſtaben) zugleich ent⸗ 
behrlich macht. In ihr findet man nichts, als den Vorſatz 
zum guten Lebenswandel, der, mit dem Bewußtſeyn un⸗ 
ſerer Gebrechlichkeit verbunden, einen beſtändigen Wunſch 
enthält, ein wuͤrdiges Glied im Reiche Gottes zu ſeyn; als 
ſo keine eigentliche Bitte um Etwas, was uns Gott nach 
feiner Weisheit auch wohl verweigern koͤnnte, ſondern lei⸗ 
nen Wunſch, der, wenn er ernſtlich (thaͤtig) iſt, feinen 
Gegenſtand (ein Gott wohlgefaͤlliger Menſch zu werden), 
ſelbſt hervorbringt. Selbſt der Wunſch des Erhaltungs⸗ 
mittele unſerer Exiſtenz (des Brode) für einen Tag, da es 
ausdrücklich nicht auf die Fortdauer derſelben gerichtet iſt, 
ſondern die Wirkung eines bloß thieriſchen gefuͤhlten Be⸗ 
duͤrfniſſes iſt, iſt mehr ein Bekenntniß deſſen, was die Na— 
tur in uns will, als eine befondere überlegte Bitte deſ⸗ 
ſen, was der Menſch will: dergleichen die um das Brod 
auf den andern Tag ſeyn würde; welche hier deutlich; ger 
nug ausgeſchloſſen wird. — Ein Gebet dieſer Art, das in 
moraliſcher, (nur durch die Idee von Gott belebter) Ge⸗ 
ſinnung geſchieht, weil es als der moraliſche Geiſt des Ger 
bers feinen Gegenſtand (Gott wohlgefaͤllig zu ſeyn), ſelbſt 
hervorbringt, kann allein im Glauben geſchehen; mel; 
ches letztere fo viel heißt, als ſich der Erhbrlichkeit 
derſelben verſichert zu halten; von dieſer Art aber kann 
nichts, als die Moralität in uns ſeyn. Denn, wenn die 
Bitte auch nur auf das Brod für den heutigen Tag gienge, 
fo kann niemand ſich von der Erhdrlichkeit deſſelben verſi⸗ 
chert halten, d. i. daß es mit ber Weisheit Gottes noth⸗ 
wendig verbunden ſey, ſie ihm zu gewaͤhren; es kann viel⸗ 


leicht mit derſelben beſſer zuſammenſtimmen, ihn an die⸗ 
ſem 
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gentlich mit ſich ſelb ſt, vorgeblich aber deſto verſtaͤnd⸗ 

licher mit Gott zu reden) noͤthig hat, vielmehr durch forts 

geſetzte ka und eee der hen Geſinnung 
' dahin 


ſem Nette heute ſterben zu laſſen. Auch iſt es ein unge⸗ 
reimter und zugleich vermeſſener Wahn durch die pochende 
Zudringlichkeit des Bitteus zu verſuchen, ob Gott nicht 
von dem Planet ſeiner Weisheit Gum gegenwartigen Vor⸗ 
tbeil für uns) abgebracht werden konne. Alſo koͤnnen 
wir kein Gebet, was einen nicht moralſſchen Gegeuſtand 
hat, mit Gewißheit für erbörlich halten, d. . um fo Et⸗ 
was nicht im Glauben beten. Ja ſogar: ob der Ges 
genſtand gleich moraliſch / aber doch nur, durch Abernatuͤr⸗ 
lichen Einguß möglich wäre Cr der wir wenigſtens ihn bloß 
daher erwarteten, weil wir uns nicht ſelbſt darum bemüͤ⸗ 
ben wollen, wie. z. B. die Sinnesaͤnderung, das Anziehen 
des neuen Menſchen, die Wiedergeburt genannt), fo iſt es 
doch ſo gar ſehr ungewiß, ob Gott es ſeiner Weisheit ge⸗ 
mäß finden werde, unſern (ſelbſtverſchuldeten). Mangel 
uͤbernatärlicher Weiſe zu ergaͤnzen, daß man eher urſache 
hat, das Gegentheil zu erwarten. Der Menſch kann alſo 
ſelbſt hierum nicht im Glauben beten. — Hieraus läßt 
ſich aufklären; was es mit einem wunderthuenden Gla u⸗ 
ben (der immer zugleich mit einem inneren Gebet verbuns 
den ſeyn wurde), fuͤr eine Bewandniß haben könne. Da 
Gott dem Meuſchen keine Kraft verleihen kann, uͤberna⸗ 
tuͤrlich zu wirken (weil das ein Widerſpruch iſt); da der 
Menſch ſeinerſeits, nach den Begriffen die er ſich von gu⸗ 
ten in der Welt möglichen Zwecken macht was hieruͤber 
die goͤttliche Weisheit urtheilt nicht beſtimmen; und alſo 
vermittelſt des in und von ihm ſelbſt erzeugten Wunſches 
die göttliche Macht zu ſeinen Abſichten nicht brauchen 
kann: fo läßt ſich eine Wundergabe, eine ſolche namlich, 
da. es am Menſchen ſelbſt liegt, ob er ſie hat / eder nicht 
Kants philoſ. nee acht 1 bat, 
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dahin gearbeitet werden muß, daß dieſer Geiſt des Gebets allein 


1 


in uns hinreichend belebt werde, und der Buchſtabe deſſelben 
(wenigſtens zu unſerm eigenen Behuf) endlich wegfallen koͤnne. 
Denn dieſer ſchwaͤcht vielmehr, wie alles, was indirect auf 
einen gewiſſen Zweck gerichtet ift, hie Wirkung der moralis 


ſchen 


bat, C wenn ihr Glauben bättet, wie ein Senfkorn, u. 
1. w.) nach dem Buchſiaben genommen, gar nicht den⸗ 


ken. Ein ſolcher Glaube ziſt alſo, wenn er uberall etwas 


bedeuten fol, eine bloße Idee von der überwiegenden Wich⸗ 


tigkeit der moraliſchen Beſchaffenheit des Menſchen, wenn 
er ſie in ihrer ganzen Gott gefaͤlligen Vollkommenheit (die 


er doch nie erreicht), befäße, über alle andere Bewegurſa⸗ 


chen, die Gott in ſeiner hochſten Weisheit haben mag, 


mithin ein Grund vertrauen zu konnen, daß wenn wir 
das ganz waren, oder einmal wurden, was wir ſeyn 


ſollen, und (in der beſtaͤndigen Annäherung) ſeyn koͤnn⸗ 
ten , die Natur unſeren Wünſchen, die aber ſelbſt alsdenn 
nie unweiſe ſeyn würden, gehorchen müfte. 


Was aber die Erbauung betrifft, die durchs Kürcher ge, 


hen beabſichtigt wird, ſo iſt das dffentliche Gebet darin zwar 


auch kein Gnadenmittel, aber doch eine ethiſche Feyer— 
lichkeit, es ſey durch veremigte Anſtimmung des Glau⸗ 


dens⸗ Hymnus, oder auch durch die förmlich durch den 


Mund des Geiſtlichen im Namen der ganzen Gemeinde 


an Gott gerichtete / alle moraliſche Angelegenheit der Mens 


ſchen in ſich faſſende Anrede, welche, da fie dieſe als 


öffentliche Angelegenheit vorſtellig macht, wo der Wunſch 


eines jeden ſich mit den Wuͤnſchen aller zu einerley Zwecke 


(der Herbeyfuͤhrung des Reichs Gottes) als vereinigt vor⸗ 


geſtellt werden ſoll, nicht allein die Ruͤhrung bis zur fitts 


lichen Begeiſterung erhohen kaun, (anſtatt daß die Pribatge⸗ 


bete, da ſie ohne dieſe erhabene Idee abgelegt werden, 
durch Gewohnheit den Einfluß aufs Getnuͤth nach und nach 
ganz verlieren), ſondern auch mehr Vernunftgrund fuͤr ſich 


hat. 
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ſchen Idee (die, ſubjectiv betrachtet, Andacht heißt). 
So hat die Betrachtung der tiefen Weisheit der goͤttlichen 
Schöpfung an den kleinſten Dingen und ihrer Majeſtaͤt im 
Großen, ſo wie ſie zwar ſchon von jeher von Menſchen hat 
erkannt werden koͤnnen, in neueren Zeiten aber zum höch: 
ſten Bewundern erweitert worden iſt, eine ſolche Kraft, das 
Gemuͤth nicht allein in diejenige dahin ſinkende, den Mens 
ſchen gleichſam in feinen eigenen Augen vernichtende Stims 
mung, die man Anbetung nennt, zu verſetzen, ſondern 
es iſt auch, in Nuͤckſicht auf feine eigene moraliſche Beſtim⸗ 
mung, darin eine ſeelenerhebende Kraft, daß dagegen 
Worte, wenn ſie auch die des koͤniglichen Beters David 
(der von allen jenen Wundern wenig wußte) waͤren, wie 
leerer Schall verſchwinden muͤſſen, weil das Gefuͤhl aus 
einer ſolchen Anſchauung der Hand Gottes unausſprechlich 
iſt. — Da uͤberdem Menſchen alles, was eigentlich nue 
auf ihre eigene moraliſche Beſſerung Beziehung hate, bey 
der Stimmung ihres Gewuͤths zur Religion, gern in Hof 
dienſt verwandeln, wo die Demuͤthigung und Lobpreiſungen 
gemeiniglich deſto weniger moraliſch empfunden werden, 

u 2 jemehr 


hat, als die erſtere, den moraliſchen Wunſch, der den Geiſt 
des Gebets ausmacht, in foͤrmliche Anrede zu kleiden, ohne 
doch hiebey an Vergegenwaͤrtigung des hoͤchſten Weſens, 
yder eigene befondere Kraft dieſer redneriſchen Figur, als 
eines Gnadenmittels, zu denken. Denn es iſt hier eine be⸗ 
ſondere Absicht, nämlich, durch eine äußere die Verei⸗ 
nigung aller Menſchen im gemeinſchaftlichen Wun⸗ 
ſche des Reiche Gottes vorſtellende Feyerlichkeit , jedes Ein⸗ 
zelnen moraliſche Triebfeder deſto mehr in Bewegung zu 
ſetzen , welches nicht ſchicklicher geſchehen kann, als dadurch, 
daß man das Oberhaupt deſſelben, gleich als ob es an Die 
ſem Orte beſonders gegenwartig wäre, anredet⸗ 
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jemehr ſie wortreich ſind: ſo iſt vielmehr noͤthig, ſelbſt bey 
der fruͤheſten mit Kindern, die des Buchſtabens noch beduͤr⸗ 
fen, angeſtellten Gebetsuͤbung, ſorgfaͤltig einzuſchaͤrfen, daß 
die Rede (ſelbſt innerlich ausgeſprochen, ja ſogar die Vers 
ſuche, das Gemuͤth zur Faſſung der Idee von Gott, die 
ſich einer Anſchauung naͤhern ſoll, zu ſtimmen), hier nicht 
an ſich etwas gelte, ſondern es nur um die Belebung der 
Geſinnung zu einem Gott wohlgefälligen Lebenswandel zu 
thun ſey, wozu jene Rede nur ein Mittel für die Einbil⸗ 
dungskraft iſt; weil ſonſt alle jene devote Ehrſurchtsbezeu⸗ 
gungen Gefahr bringen, nichts als erheuchelte Gottesver— 
ehrung ſtatt eines praktiſchen Dienſtes deſſelben, der nicht 
in bloßen Gefuͤhlen beſteht, zu bewirken, 


2. Das Kirchengehen, als feyerlicher auß ere 
Gottesdienſt überhaupt in einer Kirche gedacht, iſt, 
in Betracht, daß es eine ſinnliche Darſtellung der Gemein— 
ſchaft der Glaͤubigen iſt, nicht allein ein für jeden Einzel 
nen zu feiner Erbauung *) anzupreiſendes Mittel, ſon⸗ 
dern auch ihnen, als Bürgern eines hier auf Erden we 0 

ellen⸗ 


) Wenn man eine dieſem Ausdrucke anaemeſſene Bedeutung 
ſucht, fo iſt fie wyhl nicht anders anzugeben, als daß dar⸗ 
unter die moraliſche Folge aus der Andacht auf 
das Subjeet verſtanden werde. Dieſe beſteht nun nicht 
in der Ruͤhrung (als welche ſchon im Begriffe der Andacht 
liegt), obzwar die meiſten vermeintlich Andächtigen (die 
darum auch Andaͤchtler heiſſen), fie gänzlich darin ſe⸗ 
Ken; mithin muß das Wort Erbauung die Folge aus 
der Andacht auf die wirkliche Beſſerung des Menſchen bez 
deuten. Dieſe aber gelingt nicht anders, als daß man ſyſte⸗ 

matiſch zu Werke geht, feſte Grundſätze nach wohlverſtan⸗ 

deten Begriffen tief ins Herz legt) darauf Geſinnungen, 
j Der 
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ſtellenden goͤttlichen Staats, für das Ganze unmittelbar 
obliegende Pflicht; vorausgeſetzt, daß dieſe Kirche nicht 
Foͤrmlichkeiten enthalte, die auf Idololatrie fuͤhren, und 
fo das Gewiſſen belaͤſtigen koͤnnen, z. B. gewiſſe Anbetun⸗ 
gen Gottes in der Perſoͤnlichkeit feiner unendlichen Guͤte 
unter dem Namen eines Menſchen, da die ſinnliche Dar 
ſtellung deſſelben dem Vernunftverbote: „Du ſollſt dir 
kein Bildniß machen, u. ſ. w.“ zuwider iſt. Aber 
es an ſich als Gnadenmittel brauchen zu wollen, gleich 
als ob dadurch Gott unmittelbar gedient, und mit der Cen 
lebrirung iefer Feyerlichkeit (einer bloßen ſinnlichen Vor; 
ſtellung der Allgemetaheit der Religion) Gott befons - 
dere Gnaden verbunden hahe, iſt ein Wahn, der zwar 
mit der Denkungsart eines guten Burgers in einem 
politiſchen gemeinen Weſen und der aͤußern An— 
ſtaͤndigkeit gar wohl zuſammen ſtimmt, zur Qualität deſſel⸗ 
ben aber, als Bürger im Reiche Gottes, nicht 
allein nichts beytraͤgt, ſondern dieſe vielmehr verfaͤlſcht, 
und den ſchlechten moraliſchen Gehalt feiner Geſinnung den 

R Augen 


+ 


der verſchiedenen Wichtigkeit der fie angehenden Pflichten 
angemeſſen errichtet, fie gegen Anfechtung der Neigungen 
verwahrt und ſichert, und ſo gleichſam einen neuen Men⸗ 
ſchen, als einen Tempel Gottes erbaut. Man ſieht 
leicht, daß diefer Bau nur langſam fortrücken könne; aber 
es muß wenigſtens doch zu fehen ſeyn, daß etwas verrich⸗ 
tet worden. So aber glauben ſich Menſchen durch Anhde⸗ 
ren oder Leſen und Singen) recht ſehr erbaut, indeſſen, 
daß fehlechterdings nichts gebauet, ja nicht einmal Hand. 
ans Werk gelegt worden; vermuthlich weil ſie hoffen, daß 
jenes moraliſche Gebäude, wie die Mauern von Theben⸗ 
durch die Muſik der Seufzer und ſehnſuͤchtiger Wuͤnſche 
von ſelbſt emporſteigen werde 
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Augen anderer, und ſelbſt ſeinen eigenen „durch einen be 
truͤglichen Anſtrich zu verdecken dient. 


3. Die einmal geſchehende feyerliche Ein weihung 
zur Kirchengemeinſchaft, d. i. die erſte Aufnahme zu m 
Gliede einer Kirche (in der chriſtlichen durch die 
Taufe) iſt eine vielbedeutende Feyerlichkeit, die entweder 
dem Einzuweihenden, wenn er feinen Glauben ſelbſt zu be. 
kennen im Stande iſt, oder den Zeugen, die ſeine Erzie— 
hung in demſelben zu beforgen ſich anheiſchig machen, große 
Verbindlichkeit auferlegt, und auf etwas Heiliges (die Bil 
dung eines Menſchen zum Buͤrger in einem goͤttlichen Staate) 
abzweckt, an ſich ſelbſt aber keine heilige oder Heiligkeit 
und Empfaͤnglichkeit für die göttliche Gnade in diefem Sub: 
ject wirkende Handlung anderer, mithin kein Gnaden 
mittel; in fo uͤbergroßem Anſehen es auch in der erſten 
geiechiſchen Kirche war, alle Sünden auf einmal abwaſchen 
zu können, wodurch dieſer Wahn auch feine Verwandtſchaft 
mit einem faſt mehr als heidniſchen ee öffentlich 
an den Tag legte. 


4. Die mehrmaks wiederholte Feyerlichkeit einer Erz 
neuerung, Fortdauer und Fortpflanzung die; 
fer Kirchengemeinſchaft nach Geſetzen der Gleich 
heit (die Communio n), welche, allenfalls auch nach 
dem Beyſpiele des Slifters einer ſolchen Kirche (zugleich 
auch zu feinem Gedaͤchtniſſe), durch die Foͤrmlichkeit eines 
gemeinſchaftlichen Genuſſes an derſelben Tafel geſchehen 
kann, enthaͤlt etwas Großes, die enge, eigenliebige und 
unvertragſame Denkungsart der Menſchen, vornaͤmlich in 

Reli⸗ 
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Religionsſachen, zur Idee einer weltbuͤrgerlichen morali⸗ 
ſchen Gemeinſchaft Erweiterndes in ſich, und iſt ein 
gutes Mittel, eine Gemeinde zu der darunter vorgeſtellten 
ſittlichen Geſinnung der bruͤderlichen Liebe zu beleben. Daß 
aber Gott mit der Celebrirung dieſer Feyerlichkeit beſondere 
Gnaden verbunden habe, zu ruͤhmen, und den Satz, daß 
fie, die doch bloß eine kirchliche Handlung iſt, doch noch 
dazu ein Gnadenmittel ſey, unter die Glaubensartikel 
aufzunehmen, iſt ein Wahn der Religion, der nicht anders, 
als dem Geiſte derſelben gerade entgegen wirken kaun. — 
Pfaffenthum alſo würde uberhaupt die uſurpirte Herr 
ſchaft der Geistlichkeit über die Gemuͤther ſeyn, dadurch, 
daß ſie, im ausſchließlichen Beſitz der Gnadenmittel zu 
ſeyn, PR} das Anſehn gaͤbe. 


Alle dergleichen erkuͤnſtelte Selbſttaͤuſchungen in Reli 
gionsſachen haben einen gemeinſchaftlichen Grund. Der 
Menſch wendet ſich gewöhnlicher Weile unter allen goͤttli— 
chen moraliſchen Eigenſchaften, der Heiligkeit, der Gnade 
und der Gerechtigkeit, unmittelbar an die zweyte, um ſo 
die abſchreckende Bedingung, den Forderungen der erſteren 
gemäß zu ſeyn, zu umgehen. Es iſt muhſam, ein guter 
Diener zu ſeyn, (man hoͤrt da immer von Pflichten ſpre— 
chen); er moͤchte daher lieber ein Favorit ſeyn, wo ihm 
vieles nachgeſehen, oder, wenn ja zu groͤblich gegen Pflicht 
verſtoßen worden, alles durch Vermittelung irgend eines im 
hoͤchſten Grade Beguͤnſtigten wiederum gut gemacht wird, 
indeſſen, daß er immer der loſe Knecht bleibt, der er war. 

Um ſich aber auch wegen der Thunlichkeit dieſer feiner Abs 


ft 
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ſicht mit einigem Scheine zu befriedigen, trägt er feinen 


Begriff von einem Menſchen (zuſammt ſeinen Fehlern), 


wie gewöhnlich, auf die Gottheit Über, und fo wie auch 
an den beſten Oberen von unſerer Gattung die 
geſetzgebende Strenge, die wohlthaͤtige Gnade und die 
pünktliche Gerechtigkeit nicht (wie es ſeyn ſollte), jede abge⸗ 


ſondert und für ſich zum moraliſchen Effect der Handlungen 


des Unterthans hinwirken, ſondern ſich in der Denkungs— 
art des menſchlichen Oberherrn bey Faſſung feiner Rath 
ſchluͤſſc vermiſchen, man alſo nur der einen dieſer Eigen⸗ 
ſchaften, der gebrechlichen Weisheit des menſchlichen Willens, 
beyzukommen ſuchen darf, um die beyden andern zur Nach 
giebigkeit zu beſtimmen; fo hofft er dieſes auch dadurch bey 
Gott auszurichten, indem er ſich bloß an feine Gnade wen— 
det. (Daher war es auch eine für die Religion wichtige 
Abſonderung der gedachten Eigenſchaften, oder vielmehr 


Verhaͤltniſſe Gottes zum Menſchen, durch die Idee einer 


dreyfachen Perſönlichkeit, welcher analoglſch jene gedacht 
werden ſoll, jede beſonders kenntlich zu machen). Zu die⸗ 
Vom Ende beſteiſſigt er ſich aller erdenklichen Foͤrmlichkeiten, 
wodurch angezeigt werden ſoll, wie ſehr er die göttlichen 
Gebote verehre, um nicht noͤthig zu haben, fie zu beob⸗ 
achten; und damit feine thatloſen Wüuſche auch zur Vers 
guͤtung der Uebertretung derſelben dienen mögen, „ruft er: 
Herr! Herr!“ um nur nicht noͤthig zu haben, „den Wil⸗ 
len des himmliſchen Vaters zu thun“, und ſo macht er ſich 
von den Feyerlichkeiten, im Gebrauch gewiſſer Mittel zur 
Belebung wahrhaft praktiſcher Geſinnungen, den Begriff, 
als von Gnadenmitteln an ſich ſelbſt; giebt ſogar den lau; 
ben, daß fie es find, ſelbſt für ein weſentliches Stück der 
Religion (der gemeine Mann gar für das Ganze derſelben) 
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ans, und Überläßt es der allguͤtigen Vorſorge, aus ihm 
einen beſſern Menſchen zu machen, indem er ſich der Froͤm 

migkeit (einer paſſiwen Verehrung des göttlichen Geſetzes) 
ſtatt der Tugend (der Anwendung eigener Kräfte der von 
ihm verehrten Pflicht) befleißigt , welche letztere doch mis 
der er ſtere n verbunden, allein die Idee ausmachen 
kann, die man unter dem Worte Gottſeligkeit (wahre 
Religionsgeſinnung) verfieht. — Wenn der Wahn 
dieſes vermeynten Himmelsguͤnſtlings bis zur ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Einbildung gefuͤhlter beſonderer Gnadenwirkungen in 
ihm ſteigt (bis ſogar zur Anmaßung der Vertraulichkeit eines 
vermeynten verborgenen Umgangs mit Gott), fo ekelt 
ihm gar endlich die Tugend an, und wird ihm ein Gegen, 
ſtand der Verachtung; daher es denn kein Wunder iſt, wenn 
öffentlich geklagt wird: daß Religion noch immer ſo wenig 
zur Beſſerung der Menſchen beytraͤgt, und das innere Licht 
(„unter dem Scheffel“) dieſer Begnadigten nicht auch Auf; 
ſerlich, durch gute Werke, leuchten will, und zwar, (wie 
man nach dieſem ihrem Vorgeben wohl fodern konnte), vor⸗ 
züglich vor anderen natürlich ehrlichen Menſchen, welche 
die Religion nicht zur Erſetzung, ſondern zur Beförderung 
der Tugendgeſinnung, die in einem guten Lebenswandel 
thaͤtig erſcheint, kurz und gut in ſich aufnehmen. Der beh⸗ 
rer des Evangeliums hat gleichwohl dieſe aͤußere Beweisthuͤ⸗ 
mer aͤußerer Erfahrung ſelbſt zum Probierſtein an die Hand 
gegeben, woran, als an ihren Früchten, man fie und ein, 
jeder ſich ſelbſt erkennen kann. Noch aber hat man nicht 
geſehen: daß jene, ihrer Meynung nach, außerordenilich 
Beguͤnſtigten (Auserwaͤhlten) es dem naturlichen ehrlichen 
Manne, auf den man im Umgange, in Geſchaͤften und in 
Noͤthen vertrauen kann, im mindeſten zuvorthaͤtenk, daß 
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fie vielmehr, im Ganzen genommen, die Vergleichung 9 
dieſem kaum aushalten dürften, zum Beweiſe, daß es nicht 
der rechte Weg ſey, von der Begnadigung zur Tugend, 
ſondern vielmehr von der Tugend zur Begnadigung fort- 
zuſchreiten. e 
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Emendan d a. 
{ * hy 

Die meiſten neuen Zuſaͤtze ſind nicht, wie in der 

4 Vorrede geſagt iſt, mit einem Creuz (t) ſondern 

a mit einem Stern (*) bezeichnet; fie find folgende: 


Seite 10 geile 16 der Anmerkung von den Worten an: „Eine mo⸗ 
raliſche: gleichguͤltige Handlung ꝛc. S. 20 — S. 63 — 
S. 101. — S. 108 — S. 109 — S. 111 — S. 116 — 
S. 122, die erſte Anm. — S. 188 — S. 178 — ©. 205, dieſer Zus 
ſatz gehort zur Anm. S. 204 — S. 206 — ES. 212 — S. 217 
S. 252 S. 257 — S. 269. N 
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